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“Soy un marxista seducido por 
la insurgencia indigena”. Asi suele 
definirse Alvaro Garcia Linera. Ocurre 
que estando en Mexico, se topo con la 
estela de las rebeliones campesinas 
de Guatemala y El Salvador, y 
con el impacto de la revolucion 
nicaraguense. Su deseo de estudiar 
matematicas lo habia conducido 
hasta la mas prestigiosa universidad 
mexicana, tras una estadia en su 
Cochabamba natal y mas tarde en la 
La Paz. Desde muy joven se sintio atraido por la magia ancestral del mundo 
y sono con ver a un presidente indio en su pais. 


1 C 


Le atraia la impronta de una comunidad que hablaba aymara (y no espanol), 
que se identificaba con personajes heroicos absolutamente ajenos a la tradicion de 
los sectores medios urbanos, que recuperaba herencias extranas a los linajes de 
Occidente, y que, por sobre todas las cosas, despertaba el odio y el pavor de las 
recelosas minorias blancas aferradas a los resortes del poder. Y sin embargo, Garcia 
Linera rechaza, enfaticamente, las miradas idealizadoras de “lo indigena”, impugna la 
construction de un indianismo de “postal”, de un “onegeismo indigenista” que se bana 
en el agua bendita de un marxismo caritativo e incapaz de ver al otro como un igual. 
En esta particular vision del indio caracterizada por la marginalidad y la subalternidad, 
el odio racial de la sociedad pigmentocratica se amalgamaba con el elitismo culposo 
de la izquierda intelectual, con las pretensiones seudoizquierdistas de una “pureza 
originaria” no contaminada por la racionalidad occidental. 


Este transitado lugar comun del “pseudoizquierdismo de cafetin ” 1 solo alcanzaba 
a ver en el indio a un condenado de la tierra, al subalterno despojado hasta de su 
propia voz; y de este modo, invisibilizaba al indigena clasemediero, al ingeniero, al 
comerciante, al transportista, al academico que pudo formarse en las universidades 
publicas bolivianas gracias a las transformaciones operadas por esa anomala 
revolucion democratica y plebeya del siglo XXI. 
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Linera fue tramando una trabajosa comprension de la sociedad boliviana al calor 
de su propia experiencia comunitaria, y esta particular forjadura le permitio leer el 
presente como la exigencia de conjugar diversas narrativas revolucionarias, de fundir 
marxismo e indianismo, “forma valor y comunidad” (el titulo de una obra escrita, 
integramente, durante sus anos de encierro forzoso). En Bolivia (o bien, en America 
Latina) -suele decir—, para ser marxista es necesario ser indigenista, y justamente por 
ello, decide integrar las filas del movimiento Tupac Katari, una adhesion que pago con 
la carcel. 

La prision, esa extrana ciudad en miniatura, tambien constituyo un autentico 
laboratorio que le permitio observar a la humanidad desde un microscopio, entender 
el laberintico entramado de las relaciones humanas, apreciar tanto las miserias 
recurrentes como los heroismos cotidianos. La carcel se convirtio en una verdadera 
bisagra en su vida: alii aprendio a “bailar con el tiempo”, a descubrir sus quiebres, sus 
rupturas, sus avisos de fuego, sus chispazos mesianicos; alii logro concebir, paciente 
y laboriosamente, una particular mirada de la temporalidad. 

1 Nombre de la conferencia ofrecida en el II Encuentro Latinoamericano Progresista (ELAP): “Democracias 

en revolucion por la soberanla y la justicia social”, Quito, 29 de setiembre de 2015. 









Garcia Linera es, sin duda alguna, un pensador 
de la tension y la complejidad, de la traduccion y 
los matices, de las mixturas y las herencias, de eso 
que Jacques Derrida solia denominar “la logica de 
la contamination”. Ha logrado leer la teorla marxista 
con el comunitarismo boliviano, el mundo obrero 
con la comunidad indigena, la asociacion de los 
productores libres e iguales con los bienes comunes 
de las tradiciones ancestrales. El sugestivo hallazgo 
intelectual de las “tensiones creativas” consistio menos 

en el resultado de una obstinada investigacion academica que en el corolario de una apasionada 
gestion gubernamental. Una tarea para la cual fue preciso asumir la infinita complejidad de una 
organization social concebida como Estado Plurinacional. En esta Inedita formation socio-cultural, 
las ambiciones autonomicas de los movimientos sociales, indlgenas y campesinos necesitan 
convivir (una vez mas) con (y no a distancia de) el amparo de un aparato estatal destinado a 
proteger, garantizar y ampliar los derechos conquistados. 



En este contexto, un ingenuo radicalismo antiestatalista no harla mas que contribuir a una 
dispersion muy peligrosa, a un exodo lindante con el cfesamparo que lejos de alentar la potencia de 
la multitud, no haria mas que acicatear las violencias corporativas. Y precisamente por ello, para 
pensar la actualidad de las politicas emancipatorias en/desde Nuestra America, tanto los aportes 
teoricos como las decisiones practicas de una gestion de gobierno que Garcia Linera comparte con 
el presidente boliviano Evo Morales, constituyen una fuente de inspiration inagotable. 
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Presentation 


Giseta CATANZARO 


iQue es lo critico de la Teoria Critica? En un articulo de 1985, Nancy Fraser 1 planteaba este 
sugerente interrogante y recordaba la acepcion “eminentemente politica” que aquella adquiria en el 
pensamiento de Marx, quien la concebia como auto-clarificacion de las luchas y los deseos de una 
epoca. Segun esta definicion, el caracter especificamente critico de una teoria vendria asociado al hecho 
de que esta formula su marco conceptual y sus preguntas con un ojo puesto en los deseos y actividades 
de movimientos sociales en lucha, cuya auto-clarificacion aspira producir. La medida en que lo haga, es 
decir, la capacidad que demuestre la teoria, tanto para iluminar y conceptualizar elementos de la situation 
en la que tienen lugar esas luchas, como para esclarecer los deseos y aspiraciones involucrados en ellas, 
sera, por consiguiente, determinante en la evaluation de su potencial como teoria. 

Un comentario similar, pero ahora referido a Adorno, realizaba Antonio Aguilera a proposito de 
la relation entre filosofia y praxis existente en la obra de aquel. Para Adorno -dice- a aquello que la 
resistencia social saca a la luz en su voluntad de liberation, por debil que sea, es la filosofia la que debe 
responder tratando de impedir su sometimiento a lo establecido; pero es la praxis la unica que puede 
contestar efectivamente 2 . 

Como en el Marx invocado por Fraser, para el cual lo critico de la teoria critica depend ia menos de 
la position de un principio epistemologico “otro” que de la auto-comprension de la practica teorica como 
ensayo de clarification de algo que no es teoria, de algo otro que la teoria (los deseos y actividades de 
los movimientos sociales en lucha), en el Adorno bosquejado por el comentario de Aguilera, la teoria 
critica es, ante todo, respuesta. Ella no disena el proyecto de otra morada para un pensamiento que 
persistiria en la pretension (idealista) de autarquia y plenitud, sino que, en su practica especifica, se 
sabe exigida por algo que no es teoria ni filosofia. Algo que Adorno a veces menta como “la fuerza de la 
historia” 3 y, otras veces, como la praxis 4 . Esta urgiria a la teoria no solo por sus potenciales sino tambien 
por sus momentos de ofuscacion, y precisamente a ello podria estar apuntando esa idea de “debilidad” 
que matiza la “eminencia” de lo politico en su pensamiento. 

La idea de una cierta “debilidad” que afecta no solo a la practica teorica -“perturbada", “suscitada” 
por una praxis social mas general frente a la cual ella revela su relativa impotencia-, sino que tambien 
puede afectar a otras practicas sociales y politicas, anade algo relevante para nuestro presente 
latinoamericano. Nos recuerda, por un lado, la imposibilidad de concebir toda lucha colectiva como 
emancipatoria. Y, tambien, que no es posible para la teoria “dar por descontada” la potencia de la praxis 
cuando, en la historia, no ha sido sino fugaz y fragilmente que esta ha sabido revelar, en su resistencia, 
y contra sus propios impulsos mas pragmaticos, los perfiles rigidificados de la realidad social que seria 
necesario disolver. 

Los articulos que componen este numero de Utopia y Praxis Latinoamericana estan marcados por 
una experiencia que tal vez podria pensarse en los terminos de aquella dialectica entre teoria y praxis, 
matizada por esta cuestion de las intensidades y temporalidades no-lineales a la que apuntan las ideas 
de fugacidad yfragilidad. 

1 FRASER, N (1985). “What's Critical about Critical Theory? The Case of Habermas and Gender", New German Critique, n°. 35, 

Special Issue on Jurgen Habermas (Spring - Summer, 1985) 

2 AGUILERA, A (1997). “Logica de la descomposicion”, in: Adorno, T (1997). Actuaiidad de la filosofia. Altaya, Barcelona. 

3 Cfr. ADORNO, Th (1995). “Introduccion a los Escritos de Benjamin” (1955), in: Sobre Walter Benjamin. Catedra, Madrid. 

4 Cfr. ADORNO, Th (2003). "Notas marginales sobre teoria y praxis”, in: Consignas. Amorrortu, Madrid. 
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Se trata, por un lado, de una experiencia politica abierta con el nuevo siglo en muchos paises de la 
region y que, al reponer en la escena publica lo falso de la reconciliacion alcanzada bajo las reformas 
neoliberales as! como lo aim incumplido de la promesa de emancipacion, nos obligo a re-problematizar 
la relation de esta ultima con los derechos, la democracia y el Estado. No se trataba de tramar ninguna 
absolution teorica, pero si de que la requerida critica de estas instituciones consagradas estuviera a la 
altura de las tensiones del presente que transitabamos en lugar de limitarse a condenarlo y condenarlas. 
Volviendo a afirmar con sentido invertido aquel axioma del materialismo segun el cual cuando la sociedad 
no actua la filosofia no sabe que pensar, podriamos decir que la potencia de una action transformadora 
inesperada nos obligo a reanudar el pensamiento sobre muchos objetos cuya complejidad, como diria 
Benjamin, cobraba nueva legibilidad en la situation tensionada a la que los forzaban ciertas practicas 
sociales y pollticas extranadoras de los engarces en que se habia tramado habitualmente su sentido. 

Por otra parte, sin embargo, esa misma complejidad nos planted tambien el imperativo de leer las 
continuidades en la discontinuidad. Esto es, atender a las inercias y automatismos sociales persistentes 
-y a la vez continuamente renovados- en que se configuran las condiciones materiales (economicas, 
politico-institucionales e ideologicas) de la vida social, y donde se labran no pocos de los obstaculos a 
los que estan expuestas las experiencias democratizadoras en el marco del capitalismo contemporaneo. 
Volver sobre los limites vigentes de la praxis destacados bajo este segundo aspecto era necesario para 
pensar situaciones plagadas de paradojas que atravesamos durante los ultimos anos 5 . Y resulta aun 
mas crucial a la hora de intentar conceptualizar el vendaval restaurador que en estos momentos azota 
a la region. 

Hoy en la Argentina se reclama que esta “vuelva a ser un pais normal”, entendiendo por ello su re- 
inscripcion “sin fricciones” -sin incoherences- en aquel decurso que nos “garantizaba” una deuda externa 
como destino y un “bajo costo salarial” asociado a un desempleo del veinte por ciento. De acuerdo a 
las intenciones manifiestas en la “critica del relato” en que este reclamo normalizador se asienta, la 
agitation interna e inestabilidad historica de los grandes nombres de la transformation: “emancipacion", 
“independence”, “libertad”, “autonomia" - nombres que a la vez son y no son aquello que prometen-, 
debe cesar definitivamente, en favor de un presente sin mayores pretensiones, orgulloso de su “realismo” 
y de su literalidad. Se trata de esa misma literalidad que permite reconocer los “problemas de la gente 
comun” como una simple y observable suma de baches encontrados en las calles y casos de corruption 
e inseguridad, al tiempo que inmuniza contra supuestos “agregados”-que llaman retoricos- y que le 
vendrian sobreimpresos a “la realidad” con la mention de los procesos involucrados en la production de 
aquellos “problemas concretos”. 

En un presente semejante no alcanza con senalar que cuando la sociedad no actua, la teoria no 
sabe que pensar. Es preciso sostener tambien que cuando aquella nada como pez en el agua en medio 
de lo oprimido, la teoria critica se ve obligada a intentar resistir ese curso, trabajando, en el concepto, con 
las imagenes desfasadas que la historia de las luchas sociales ha dejado impresas y que las coyunturas 
exigen revelar. Asi, se tratara sin duda de seguir formulando tanto el marco conceptual de la teoria critica 
como sus preguntas “con un ojo puesto” -como decia Fraser- en los deseos y actividades de movimientos 
sociales en lucha alii donde estos emerjan. Pero, ademas, sera necesario forjar o recuperar conceptos 
para descifrar otros deseos -largamente macerados- que estan en juego, que son deseos de literalidad, 
exclusion y cierre del juego, y que no necesariamente “coexisten” como simples exterioridades al lado 
de “los que luchan”. 

5 Entre ellas: la invocation de la libertad de expresion para garantizar la uniformidad de la palabra bajo los monopolios 
comunicacionales; la exaltation del republicanismo orientada a trabar la mas tlmida emergencia de contrapoder real; la 
generalizada confianza en el merito personal como criterio de justicia por los mismos perjudicados de una desigualdad estructural 
que en Latinoamerica asume, ademas, formas racializadas. 
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Ante una circunstancia historica en la cual las imposibilidades para una transformation 
democratizadora de nuestras sociedades prevalecen sobre todo atisbo de interruption o desviacion del 
decurso dominante de los fait accompli del capitalismo internacional, el segundo aspecto de la teoria 
critica -el de la dialectica negativa segun Adorno, la critica mesianica en Benjamin o Derrida, y la critica 
ideologica en Althusser- pareceria, de este modo, volverse particularmente acuciante. 

Pero si hemos mentado un aspecto que podriamos llamar “expansivo inmanentista” de la teoria 
critica, y que pareceria diferenciable de otro mas negativo o donde el movimiento critico privilegiaria el 
momento de la ruptura con lo dado, no concebimos -sin embargo- a ambas caras de la practica teorica e 
interpretativa criticas como planteando principios o requisitos incompatibles entre si. Lo primero porque 
nos resistiriamos a pensarla como un posicionamiento de (los buenos) principios. Lo segundo porque 
es precisamente el requisito, o mejor, el imperativo de hacer justicia a la complejidad (que es tambien 
la de la situacion en que se actua), el que exige tanto volver a desplegar los matices de un objeto 
historico 6 para tornar legibles las potencialidades irredentas que alberga, como insistir en sus exclusiones 
y tinieblas interiores 7 . 

Como extremos de un trabajo critico de production teorica e interpretation en el que necesariamente 
se hallan imbricados, estos movimientos senalan, sin embargo, entasis o estilos diversos, que se pueden 
observar en los textos que componen este numero. En ellos se han intentado destacar y conceptualizar 
diferentes elementos (teoricos, ideologicos, politicos, sociales) de la situacion en que se juega hoy el 
porvenir de la democracia y las chances de una democracia por venir en nuestro pais -Argentina-, pero 
tambien mas alia de el. 

Presentacion de los textos 

Buscando intervenir en el nivel que podriamos llamar autorreflexivo de la teoria critica, el primero de 
esos textos: “Aportes de la teoria critica a una consideracion materialista de las practicas pollticas” 
de Gisela Catanzaro, se concentra en las propias potencialidades y limites de las producciones teoricas 
en relacion a un cierto estado del mundo. Sostenido en una lectura en paralelo de diversas obras de 
Jacques Ranciere y Louis Althusser, el estudio propone un diagnostic segun el cual lo nuevo del presente 
en relacion a un cierto estado de la teoria social, no seria el cuestionamiento de las representaciones de 
la sociedad y el devenir historico provistas por la sociologia positivista y el marxismo determinista, sino un 
cierto “giro politico” por el cual el pensamiento seria liberado de su constriction a la (re)conceptualizacidn 
de la totalidad social, tarea que autores como Th. Adorno o L. Althusser todavia consideraban suya. 
Como resultado de una interrogation sobre el potencial critico/comprensivo de sendos caminos en lo 
relativo a la actualidad de la cuestion democratica y sus dilemas, el texto senala ciertas deficiencias 
del “giro politico” del pensamiento critico asociadas a la ausencia de conceptos diferenciadores de los 
sentidos y circunstancias socio-historicas de las luchas politicas. 

En el articulo de Agustin Lucas Prestifilippo y Lucia Wegelin, "El neoliberalismo como trama 
ideologica de la Argentina reciente”, se emprende la tarea de reconfigurar los terminos del 
pensamiento critico sobre el neoliberalismo a la luz de una nueva coyuntura politica. En este caso, es 
la realidad historica la que expone la flamante vitalidad de un neoliberalismo contra el cual se habia 
venido desplegando la practica politica con horizontes emancipatorios y, por lo tanto, es esa realidad 
la que aparece reclamando atencion sobre una dimension en la que el neoliberalismo nunca dejo de 

6 En el sentido amplio de efectos de practicas sociales (que a su vez son efectos y no instancias originarias), ya sea que se trate 
de una institucion, un concepto, una practica, etc.. 

7 Revelar las imagenes del pasado y el porvenir condensadas en ciertos objetos historicos era, para Benjamin, una tarea que el 
materialista historico debia realizaren modulaciones tan diversas como la intensificacion de los contrastes prefigurados en ellas, 
0 el paciente descubrimiento de sus mas inaparentes matices. 
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producir sus efectos: la ideologia. El articulo se pregunta por ese nivel en el que las subjetividades son 
afectadas por lo ideologico, intentando no solo realizar un analisis de la extension y la profundidad del 
neoliberalismo como ideologia, sino tambien componer un entramado de los nucleos centrales a traves 
de los cuales esta ideologia funciona. 

El articulo “Contradicciones en las democracias contemporaneas’’ de Ezequiel Ipar, ofrece 
un panorama de los problemas practicos y los desafios conceptuales que enfrentan las teorias de la 
democracia en la actualidad. Combinando los diagnostics y las interpretaciones de autores como 
Thomas Piketty, Claus Offe, Jurgen Habermas o Wolfgang Streeck, el objetivo del trabajo consiste 
en rastrear el hilo de las crisis de las democracias actuates en una serie de fenomenos que podrian 
aparecer como carentes de conexion entre si: el crecimiento de las desigualdades sociales en los paises 
desarrollados, las contradicciones de los Estados de Bienestar, la sedimentation de la ideologia neoliberal, 
la expansion desmedida del derecho privado y las estrategias pos-democraticas de intervention sobre 
la crisis economica. 

Partiendo de una serie de senalamientos que, desde distintas perspectivas filosoficas, se 
hicieron tratando de interpretar lo que hubo de singular en la experiencia politica de la ultima decada 
latinoamericana, el articulo de Mariana de Gainza, “Filosofia, politica e ideologia en America Latina’’ 
explora las tensiones entre teoria, compromiso politico e ideologia que se juegan, en general, en los 
esfuerzos de lectura de las cambiantes coyunturas. La asimetria de las luchas politico-ideologicas en 
el mundo, que exige una consideration simultanea de las determinaciones economicas e ideologicas 
de una situacion global pautada por los requisites de las nuevas formas de acumulacion del capitalismo 
financiero transnacional, demanda la reactualizacion de la teoria critica en su clasica tension constitutiva: 
como critica de la economia politica y como critica de la ideologia. En sintonia con esos requerimientos, 
se aborda la tension entre capitalismo y democracia en la conception neo-poulantziana del Estado que 
Garcia Linera actualiza para pensar las contradicciones de los procesos de democratization en America 
Latina, y las reflexiones sobre los “nombres del pueblo” que Etienne Balibar pone en juego para pensar 
la situacion griega, en el contexto de las instituciones “posdemocraticas” europeas. 

Por su parte, el texto de Claudio Veliz “Desde Nuestra America: modos de la critica y politicas 
emancipatorias” sugiere la necesidad de abordar el problema de las herencias, las traducciones y 
las modalidades de la lectura en virtud de los agitados combates politicos, culturales y sociales que 
viene protagonizando nuestra region. Ese mundo academico e intelectual ha experimentado una singular 
conmocion frente a una coyuntura inedita en que prosperaron las mas diversas lecturas, confrontaciones 
y cruces entre ciertas tradiciones criticas europeas y las notables elaboraciones teoricas y politicas de 
nuestro continente. A partir de la original relectura del problema de las herencias ensayada por Jacques 
Derrida, el articulo discute con las (auto)denominadas ontologias politicas y, muy especialmente, con 
ciertas derivas antiestatalistas del pensamiento posfundacional. Argumenta que para pensar y articular 
una politica emancipatoria en y desde Nuestra America, a la luz de las restauraciones conservadoras 
en curso, resulta sumamente productivo explorar y reflexionar sobre aquellas encrucijadas criticas, 
ontologicas, deconstructivas y aporeticas. Finalmente, en virtud de dicho cruce, esboza una propuesta 
teorica (y politica) inspirada tanto en la deconstruccidn derridiana como en la problematica de las 
“tensiones creativas” desarrollada por Alvaro Garcia Linera. 

En el articulo de Fernando Cocimano, “El tiempo del espectro: Derrida y el problema de la 
justicia”, se busca atender a la potencialidad critica del concepto derrideano de justicia. Una justicia 
que, como senate Derrida en diferentes trabajos, es excesiva respecto al derecho, reclama “algo mas” 
que libertades juridicas y politicas de reconocimiento, y que alude a politicas y modos de relacionarse 
con los otros que son incondicionales, es decir, ajenos al calculo y a la exigencia de contraprestaciones. 
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El articulo busca desplegar esa relacion mediante un rodeo por el problema de la temporalidad, tal 
como esta es conceptualizada en Espectros de Marx, donde Derrida problematiza el concepto de tiempo 
historico mediante la nocion de “espectralidad”. Esta nocion -sostiene el articulo- permitira pensar el 
entrelazamiento diferencial entre la justicia y el derecho, entendiendo por ello no una armonia finalmente 
alcanzada, sino el espacio de una tension ineliminable, a cuya consideration se asocia la comprension 
del concepto de “democracia por-venir”. 

En dialogo con el segundo Estudio, el ultimo de los articulos que componen este nurnero, en 
el articulo de Natalia Rome, "El presente totalitario de la ideologia neoliberal”, se realiza una 
aproximacion critico-ideologica del neoliberalismo, y se despliega asimismo una indagacion critica de la 
experiencia politica argentina reciente. El texto se produce como una tacita polemica con la tendencia 
pandiscursivista, desplegada en el campo de ciertos desarrollos postestructuralistas y convoca a la 
recuperation de la capacidad heuristica y critica del concepto de ideologia. El principal argumento de 
este movimiento se apoya en la capacidad de la teoria althusseriana para problematizar las categorias 
de objetividad y temporalidad, imprescindibles para dar cuenta de la compleja trama de la coyuntura. Se 
analizan, en virtud de ello, los limites y desafios de un proceso de subjetivacion politica emancipadora 
e igualitaria, en el entramado ideologico neoliberal que es caracterizado por una acontecimentalidad, 
descripta por la autora, como presente totalitario. 

En la seccion Resedas, “El desvlo como norma” presenta un texto de Louis Althusser editado 
luego de su muerte y solo muy recientemente en Castellano: Sobre la Reproduccidn, destacando la 
productividad de este concepto para un pensamiento politico emancipatorio. Frente a las representaciones 
“tecnocraticas” e “hiperpoliticistas” de la sociedad -sostiene- Althusser apela a este concepto aludiendo 
a la exigencia, para todo pensamiento politico materialista, de conceptualizar los mecanismos complejos 
que hacen posible la existencia continuada de las formaciones sociales. Lejos de constituir un orden 
funcionalista, el concepto de reproduccion obliga a conceptualizar la complejidad del Estado y sus 
aparatos, entendido no como mera maquina de represion al servicio de la clase dominante, sino como 
cristalizacion contingente de la lucha de clases. 

En la resena de Pueblos expuestos, pueblos figurantes, de Georges Didi-Huberman, se retoma 
la pregunta spinoziana por la potencia de los cuerpos para reflexionar -a partir de un corpus multiple 
de materiales esteticos- sobre los modos de aparicidn o desaparicion de los pueblos, examinando las 
diversas politicas y eticas tramadas en y por sus imagenes (de la literatura al cine, de la pintura a la 
fotografia, pasando por diversos registros de lo documental). El recorrido sostiene que si tanto en la 
subexposicion como en el espectaculo -dos maneras complementarias de invisibilizacion- los pueblos 
contemporaneos se desfiguran, se vuelven borrosos, chocan con la censura o se hunden bajo un mar 
indiferente y pixelado, sus tacticas de resistencia se revelan justamente alii donde sus imagenes, pese a 
todo, consiguen conmover el dispositivo que organiza los marcos dominantes de una imagination publica 
de la comunidad. 

“Una politica sin atributos” analiza el libro Un nuevo marxismo para America Latina. Jose Arico: 
editor, traductor, intelectual de Martin Cortes, quien reconstruye las variadas iniciativas intelectuales, 
editoriales y politicas de Jose Maria Arico -referente de la nueva izquierda intelectual argentina y 
americana- con el objeto de reflexionar sobre un problema: el marxismo latinoamericano. La resena 
destaca el modo en el que la mirada de Cortes se detiene sobre Arico para iluminar aquel problema 
desde el trabajo critico de la "traduction": icomo traducir ideas del pasado para resolver problemas del 
presente? ^Son utiles conceptos y categorias forjados en otras geografias para pensar una realidad 
extrana? La critica del marxismo entendido como una filosofia de la historia que encara Arico, le permite 
abrir un espacio productivo para pensar la politica en America Latina desde el marxismo como un sistema 
abierto, atento al devenir historico y la dinamica de la realidad. Y -sostiene el lector de esta obra- Cortes 
nos orienta en esa operation de un modo preciso y decidido, sin olvidar en ese viaje al pasado el 
horizonte de preguntas que es el nuestro. 
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Resumen 

Sobre el fondo de una interrogation por los desafios 
que la inteleccion de las practicas politicas y las luchas 
por los derechos en las sociedades contemporaneas 
plantean a la teoria, en este trabajo consideramos dos 
derivas asumidas por el pensamiento critico a la hora 
de enfrentar los limites de una cierta representation 
positivista y simplificada de la sociedad, a la que el 
marxismo no fue ajeno. Focalizando el analisis en 
las obras de J. Ranciere y L. Althusser, sehalamos 
posibles limitaciones del “giro politico” realizado por 
el pensamiento en las ultimas decadas, a partir de su 
confrontation con el proyecto althusseriano de (re) 
conceptualization de la totalidad social. 


Abstract 

On the background of an interrogation over the challenges 
the intellection of political practices and the struggles 
for Rights in contemporary societies pose to Theory, in 
this article we consider two different paths assumed by 
Critical Thinking in order to overcome the restrictions 
concomitant to a schematic and positivist representation 
of Society to which Marxism was not immune. Focusing 
the analysis on the works of J. Ranciere and L. Althusser, 
we consider possible limitations of the “political turn” on 
the basis of its confrontation with the althusserian project 
of re-conceptualization of social totality. 
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INTRODUCCION 

En una conferencia dictada en Chile en 2005 Jacques Ranciere alertaba sobre un viraje etico de la 
estetica y la politica legible no solo en la tendencia al “apaciguamiento de los disensos de la politica y 
del arte en el orden consensual” sino tambien en “la forma extrema que toma la voluntad de absolutizar 
esos disensos” 1 expresada en las figuras del mal absoluto y la justicia infinita. Con la idea de “viraje etico” 
Ranciere no aludia a un retorno de las normas de la moral, sino a la supresion de las divisiones que 
la moral implicaba: la separation entre la ley y el hecho, pero sobre todo la division, en la moral, entre 
morales y derechos en conflicto. 

El giro etico diagnosticado por Ranciere -que afecta, segun el, tanto a la politica y la estetica como 
a la filosofia- indistingue. Lo hace -en su version light- al proyectar la imagen de una comunidad de 
la que se ha evacuado su division estructural y “el corazon mismo de la comunidad politica, es decir, 
el disenso” 2 . Pero en su otra version, que encuentra una de sus figuras privilegiadas en el terror, el 
giro etico indistingue en tanto nivelacion de los conflictos y violencias bajo el signo de la catastrofe o 
de un mal absoluto e indiferenciado, a los que solo puede responder una justicia infinita que ataca a 
todo lo que suscita o podria suscitar terror, y que se ubica por encima de toda regia del derecho. 3 La 
inflation etica de hoy se situa mas alia o mas aca del conflicto de los derechos ya sea en la figura idilica 
de una comunidad sin division, o en la simple exigencia de seguridad frente a un enemigo invisible y 
omnipresente. Mientras en las obras de Brecht -dice Ranciere- todas las nociones se dividian en dos, 
“el derecho de los oprimidos se oponia al derecho que protegia la opresion, y esta oposicion de dos 
violencias tambien era la de dos morales y de dos derechos” 4 , en Dogville (de Lars Von Trier) ya no se 
trata de un sistema de domination por comprender sino de un mal que es causa y efecto de su propia 
reproduction y “la unica justicia que le conviene y que finalmente llega es la limpieza radical” 5 : solo la 
justicia infinita es apropiada a la lucha contra el eje del mal. 

Asumiendo la productividad de este planteo -no solo para la caracterizacion de ciertas derivas de la 
filosofia politica contemporanea que Ranciere rastrea a partir de la figura emblematica de Agamben y su 
conceptualization del holocausto, sino tambien para la interpretation de ciertos fenomenos ideologicos 6 - 
nos preguntamos, no obstante, si el “viraje etico” criticado por Ranciere no podria ser pensado en 
su relacion con otro giro, que esta vez podriamos denominar “politico”, acaecido durante las ultimas 
decadas del siglo XX en el pensamiento -particularmente frances- como parte de la critica de la topica 
marxista, y en el cual cabria incluir al mismo Ranciere. En terminos mas precisos, nos preguntamos si un 
proceso de indistincion semejante a la producida segun Ranciere por el viraje etico, no resulta tambien 
reconocible en cierta “autonomizacion de lo politico” que podria constituir la resultante del esfuerzo por 
pensar lo politico en si mismo y mas alia del determinismo social que seria inherente a la teoria critica 
referenciada en Marx. 

1 RANCIERE, J (2005). El viraje etico de la estetica y la politica. Palinodia, Santiago de Chile, p. 48. 

2 Ibid., p. 24. 

3 Seria interesante profundizar la posible relacion entre esta critica de Ranciere y aquello que Ezequiel Ipar refiere en su articulo 
en este mismo numero como “excepcionalismo neoliberal”. 

4 RANCIERE, J (2005). Op. cit., p. 19. 

5 Ibid., p. 20 

6 Por ejemplo, los asociados a lo que en Argentina se conoce como el “problema de la (in)seguridad”, emergente, en el discurso 
hegemonico, como un dato de la realidad “acuciante” que reclama soluciones urgentes y drasticas, y que no obstante se define 
muy vagamente en relacion con la protection de ciertos bienes y algunos grupos sociales en el espacio publico. Al respecto cfr. 
DALLORSO, N & SEGHEZZO, G (2015). “El miedo como operador politico: spots de campaha electorales y production de la (in) 
seguridad”, Comunicacion y Sociedad, Universidad de Guadalajara, Mexico, n°. 24, pp. 47-70, y SEGHEZZO, G (2016). “Ciencia 
y politica. Los limites inmanentes de la expertise securitaria”, Agora Filosofica, Abril, Universidade Catolica de Pernambuco, 
Recife, Brasil. 
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Apoyadas en la recuperation de la idea foucaultiana de gubernamentalidad, una serie 
aproximaciones contemporaneas al neoliberalismo han sostenido que este riesgo de autonomizacion de 
lo politico pesa sobre posiciones que celebran las renovadas capacidades de intervention del Estado 
sobre el mercado y que identificarian con un “retorno de la politica” 7 . Sin embargo, sospechamos que los 
riesgos de dicha autonomizacion no se limitan a los planteos que otorgan un lugar destacado a espacios 
y actores clasicamente politicos -como el Estado o los partidos politicos tradicionales- desatendiendo 
modos mas horizontales de politicidad, sino que esos riesgos incluyen tambien a otros autores que 
rechazan esos privilegios 8 . 

Al modoen que la pensamosaqui, la“autonomia de lo politico” noseasocia exclusiva ni necesariamente 
a la exacerbation de una “esfera politica” o a la adoption de una perspectiva macro -que desatiende la 
capilaridad del poder- en detrimento de analisis micrologics de las formas de gubernamentalidad. Esa 
“autonomia” constituye mas bien un puro efecto (incluso no buscado): el efecto de un particular modo de 
reaccionar frente a las insuficiencias y limitaciones de una cierta representation positiva y esquematica 
de la sociedad, contemporaneamente identificada con el “determinismo marxista”, y que entro en una 
nueva crisis con los acontecimientos del Mayo trances. A su vez, las posibles afinidades entre las 
filosofias marcadas por dicho intento de “salida” de una totalidad social positivamente compartimentada, 
y aquellas que se podrian incluir en el “giro etico” caracterizado criticamente por Ranciere -es decir, las 
afinidades entre el giro “etico” y el “politico”- se configurarian a nuestro entender menos sobre la base de 
una comunidad de puntos de partida o intereses teorico-politicos afines, que como resultado (de nuevo, 
no buscado) del modo particular en que diversos teoricos asociados a la tradition del pensamiento critico 
lidiaron con aquella definition restrictiva de la sociedad. 

En lo que sigue desarrollaremos este diagnostic a partir de una suerte de dialogo entre la 
problematizacion de la filosofia politica que Ranciere propone en su texto El desacuerdo, y el proyecto 
althusseriano de reconceptualizacion de la totalidad marxista expuesto por el en diversos textos, con el 
fin de visualizar posibles limitaciones del viraje politico en relation a un pensamiento de las practicas 
politicas y las luchas por los derechos en nuestras sociedades. Intentar ser justos con el planteo de 
Ranciere exige, no obstante y previamente, plantear su inscription en el “giro politico” haciendo lugar a 
las singularidades y disidencias que sus reflexiones sostienen respecto a otros filosofos contemporaneos 
que celebran el tan esperado pasaje a la politica -como Miguel Abensour-, y sin acallar tampoco ciertas 
disonancias internas a su propia teorizacion de la politica. 

1- RANCIERE Y EL “GIRO POLITICO’’. 

En lo que podria ser leido como una radicalizacion del cuestionamiento al determinismo lineal que 
segun Louis Althusser cierto marxismo habia heredado del modelo expresivo de la totalidad hegeliana, 
desde la decada de 1980 diversos autores han venido insistiendo en la necesidad de producir desarrollos 
teoricos que pudieran dar cuenta de unas practicas politicas no constrenidas a, ni derivables de, las 
posiciones de los sujetos en la estructura social, liberando asimismo al pensamiento de la politica de 
su sometimiento al conocimiento de lo social. Atender a las logicas y productividades “especificamente 
politicas” que cierto enfasis sociologico -cuando no sencillamente economic- del marxismo tenia 

7 Cfr. GAGO, V (2014). La razbn neoliberal. Economlas barrocas y pragmatica popular. Tinta Limon, Buenos Aires. (Cfr. en 
particular el capitulo 4: “Entre el taller y la villa: una discusion sobre el neoliberalismo”). 

8 En este sentido cabria preguntarse, por ejemplo, si antes que un punto de partida valido para la clasificacion de las perspectivas 
asumidas por los autores, una categoria como la de politicidad “desde abajo” -junto con su par “desde arriba” y muchas 
otras dicotomias sumamente actuales como la de sociedad vs. poder-, que viene en reemplazo de los (por su parte, no poco 
problematicos) conceptos de “clase social”, “proletariado” o incluso “sectores populares”, no constituye ella misma un efecto de 
la autonomizacion de lo politico operada en el campo de la teoria durante las ultimas decadas. Volveremos sobre este punto en 
el apartado2.1. 
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necesariamente que desatender, constituyo la preocupacion comun de textos a la vez muy familiares para 
nosotros y muy disimiles entre si: Hegemonla y estrategia socialista (Laclau y Mouffe), Emancipacidn y 
diferencia (Laclau), La democracia contra et Estado (Abensour), El desacuerdo (Ranciere), En torno a lo 
politico (Mouffe), entre otros. 

Si colocar a estos textos en una misma serie no deja de resultar problematico a la luz de la polemica 
respecto a la interpretation del Estado y la institucionalidad en general que explicita o implicitamente los 
divide, tambien cabria -a la inversa- preguntar si no se pierde algo absolutizando esa division. Aquello 
que podria perderse en la divisoria de aguas del autonomismo (o su ausencia) es, por un lado, cierto 
impulso que reune a estos textos entre si, separandolos simultaneamente de otras producciones teoricas 
algo mas tempranas pero relativamente proximas a su horizonte filosofico, tales como las de Louis 
Althusser o las obras de sociologia critica producidas por Theodor Adorno. Por otro lado, en aquella 
segmentation tambien podrian ser menoscabadas diferencias nada insustanciales entre posiciones 
que el debate institucionalismo /antiinstitucionalismo sugeriria desatender desde el inicio, ubicando a 
sus autores del mismo lado. Este ultimo podria ser el caso de las relaciones entre los planteos de M. 
Abensour y J. Ranciere, unas relaciones en cuya definition podrian jugarse, a su vez, dos lecturas 
posibles y divergentes de El desacuerdo. 

1■ I. "EL DESACUERDO” Y "LA DEMOCRACIA CONTRA EL ESTADO” (RANCIERE YABENSOUR). 

El punto de partida -y el meollo insistentemente retomado- de aquel libro de Ranciere es el 
cuestionamiento de las perspectivas para las cuales “solo hay partes de la sociedad: mayorias y minorias 
sociales, categorias socio-profesionales, grupos de interes, comunidades, etc.” 3 . Tal reduction impide 
para Ranciere formular un pensamiento de lo politico, fundamentalmente porque bloquea la posibilidad de 
pensar su racionalidad especifica. Esto es: el desacuerdo, entendido como la production de una instancia 
y una capacidad de enunciation no identificables en un campo de experiencia dado y cuya emergencia 
coincidiria con un acto de subjetivacion distorsivo del orden policial en que se definian la ubicacion de 
los cuerpos y sus funciones de acuerdo a un conjunto de propiedades. En tanto constitutivamente ciegas 
respecto de ese movimiento de subjetivacion distorsionante de las partes identificables de la sociedad, 
las ciencias sociales, con su exhibition permanente de lo real, sedan no solo incapaces de pensar la 
politica, sino que constituirian incluso “la forma corriente de su contrario, esto es, de la policia en las 
sociedades occidentales” 10 . 

Partiendo de este cuestionamiento a aquello que en los terminos de la teoria critica mas vieja 
solia denominarse “positivismo” pero que en el planteo de Ranciere no encuentra una determination 
precisa dentro de la ciencia sino que tiende a identificarse con ella sin mas, el movimiento hacia lo 
politico propuesto en El desacuerdo pareceria asociarse al realizado por Abensour en La democracia 
contra el Estado. En este libro, y dadas las “limitaciones objetivantes” de la ciencia marxista de la 
sociedad, Abensour encuentra en el pasaje a la filosofia la condition necesaria para la elaboration de 
un pensamiento de lo especificamente politico que el marxismo habria ocluido; y esto en el mismo 
movimiento por el cual convertia a Marx en un ideologo del partido y del Estado. A la inversa y como senala 
al inicio del libro, la recuperation de un “Marx filosofo”, desligado de “lo que los marxistas acostumbran 
designar con el termino ‘materialismo historico’” 11 , seria correlativa, a su vez, del redescubrimiento de 
un Marx libertario que, por debajo de “la tendencia al ocultamiento de lo politico bajo la forma de una 
[...] insertion de lo politico en una teoria dialectica de la totalidad social”, persiste en una “interrogation 


9 RANCIERE, J (1996). El desacuerdo. Politica y filosofia. Nueva Vision, Buenos Aires, p. 29. 

10 Ibid., p. 46. 

11 ABENSOUR, M (1998). La democracia contra el Estado. Marx y el momenta maquiaveliano. Colihue, Buenos Aires, p. 22. 
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apasionada por el ser de la politica y una no menos apasionada indagacion sobre las figuras de la 
libertad, sea que aparezcan estas bajo el nombre de ‘verdadera democracia' o de ‘desaparicion del 
Estado’” 12 . Esa democracia verdadera tendria, a su vez, en la interpretacion de Abensour, una matriz 
conflictivista: democracia es -dice- “institution del agonismo” y no un estado final que se hallaria al 
termino -despues o antes- del Estado, ni una suerte de vida paralela construida a su vera. Democracia 
es “continua insurrection contra el Estado”, tal y como queda anunciado desde el mismo titulo del libro. 

No obstante, si en el planteo de Abensour la matriz es conflictivista -antes que superadora o 
nostalgica-, se trata de una conflictividad especifica, constituida entre dos terminos definidos por un 
conjunto de oposiciones: unidad/multiplicidad, rigidificacion / fuidez y plasticidad, lo monolitico identitario/ 
lo indeterminado y abierto, cerrazon/infinitud. Terminos duales puros y sistematicamente enfrentados 
-decimos- que ciertamente resulta dificil no pensar como dos identidades especularmente construidas. 
Asi, por mas menciones a la “multiplicidad polimorfa” del pueblo que incluya el libro de Abensour, podria 
decirse que su conflictivismo no deja de constituirse en la oposicion frontal de dos polos exteriores entre 
si: el Estado y La vida del Pueblo, que aparecen como homogeneos al interior y sin fisuras internas, en 
un gesto que no casualmente remeda la oposicion ciencia o filosofia, materialismo o filosofia politica, a 
la que nos referimos antes. 

Ahora bien, precisamente porque evita tales dicotomias, resultaria reductivo identificar sin mas a 
Ranciere, quien ironiza sobre los “restauradores autoproclamados de lo politico y de su filosofia” 13 , con 
esta posicion. “La ‘ciencia social' acusada de haber introducido fraudulentamente su empiricidad en las 
alturas reservadas a la filosofia politica” -senala con altas dosis de sarcasmo- “fue en realidad la forma 
de existencia misma de la filosofia politica en la era de las revoluciones democraticas y sociales” 13 . Y 
asi, en El desacuerdo no es solo la ciencia sino tambien la filosofia quien debe ser (y es) pensada como 
anulacion/supresion del litigio politico, bajo las formas de la “arquipolitica” platonica, la “parapolitica” 
aristotelica o la “metapolitica” marxista. Pero ademas, a diferencia de Abensour, Ranciere tambien 
plantea la necesidad de superar la lectura -limitadamente disciplinaria- que opone Estado y Sociedad, y 
que segun el persiste en la notion de “aparato de Estado”. Esta se hallaria “atrapada en el supuesto de 
una oposicion entre Estado y sociedad donde el primero es representado como la maquina, el ‘monstruo 
frio' que impone la rigidez de su orden a la vida de la segunda”, cuando en realidad “la distribucion de los 
lugares y las funciones que define un orden policial depende tanto de la espontaneidad supuesta de las 
relaciones sociales como de la rigidez de las funciones estatales” 15 . 

Podriamos decir que ambas dimensiones -entre muchas otras- senalan el diferendo del planteo 
de Ranciere con el de Abensour, con las dicotomias propuestas por este ultimo (Estado/vida) y sus 
celebrados pasajes de la ciencia -social- a la filosofia -politica. Pero tambien permiten marcar ciertas 
distancias de Ranciere respecto al planteo del famoso maestro Jacotot (aludido tanto en El desacuerdo 
cuanto destacado en El maestro ignorante' 1 ), con quien sin embargo se suele identificar su posicion. 
En efecto, si leyendo a Ranciere con Jacotot la emancipacion aparece como esencialmente contraria 
a toda institutionalization (puesto que esta necesariamente la traiciona) y por consiguiente la desigual 
distribucion de los cuerpos vigente en el orden -por una parte- y el proceso de la igualdad -por otra- “deben 
mantenerse absolutamente ajenos entre si constituyendo dos comunidades radicalmente diferentes” 17 , 

12 Ibid., pp. 24-25. 

13 RANCIERE, J (1996). Op. at, p. 119. 

14 Ibidem. 

15 Ibid., p. 44. 

16 RANCIERE, J (2003). El maestro ignorante. Cinco lecciones sobre la emancipacion intelectual. Laertes, Barcelona. 

17 RANCIERE, J (1996). Op. at, p. 51. 
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la “politica” rancieriana pareceria exigir -en cambio- su imbrication. Puesto que esta segunda linea 
interpretativa pareceria tener consecuencias importantes en nuestra hipotesis de una autonomizacion de 
lo politico en el caso de Ranciere, es preciso analizar el desarrollo del argumento con algun detenimiento. 

1-2. DISONANCIAS eppur IDENTIFICACIONES: RANCIERE (vs) RANCIERE. 

En primer lugar, constatamos que Ranciere apela al razonamiento de Jacotot sobre la emancipation 
intelectual porque le interesa su idea de que siempre es posible dar prueba de la igualdad de cualquiera 
con cualquiera. Pero el principio igualitario esgrimido por Jacotot le interesa no “en si mismo”, ni tampoco 
como sinonimo sin mas de la politica, sino para pensar el efecto que su activacion puede provocar en 
el orden social desigualitario en que estan definidos positivamente los lugares adecuados para cada 
uno, con sus jerarquias y compartimentaciones, esto es: esa distribucion de lo sensible o “policia” que 
Ranciere -deciamos- concibe menos como un disciplinamiento de los cuerpos que como “una regia de 
su aparecer”' 8 . Ese efecto que la activacion politica de la igualdad puede producir en el orden social 
desigualitario constituye segun el una distorsion, y es esa distorsion -y no el principio igualitario en si 
mismo- lo que tiene un caracter “politico”. Esto implica, por un lado, que la politica no es la actividad 
ajena al orden, exterior a el y que lo confronta desde afuera con un inmaculado principio de igualdad, 
sino la que actua la distancia entre ambos: entre igualdad y desigualdad, entre institution desigual y 
presupuesto de la igualdad. 

Asi, a diferencia de Jacotot, quien opone radicalmente la logica de la hipotesis igualitaria a la de la 
agregacion de los cuerpos sociales 19 , para Ranciere hay politica alii donde, en lugar de dos heterogeneos 
radicalmente discontinues, hay un movimiento torsionante. La politica actua, interpreta (en sentido 
teatral, dice Ranciere) una distancia. iPero donde radica, donde esta inscripta, donde resulta legible 
esa distancia? No se trata de una distancia del orden social en relation a algo exterior a el: la politica 
lee lo que nosotros llamariamos una distancia inmanente. La distancia entre igualdad y desigualdad que 
la politica actua es una distancia inscripta, inscripta en el orden. Pero entonces no se trata solo de que 
la politica no sea puramente exterior. El hecho de que en la politica este en juego (en el doble sentido 
que tiene en trances el verbo jouer. jugado y actuado al mismo tiempo) una distancia interior al orden 
-compuesto de sus luces y sus sombras, estariamos tentados de decir con Althusser- significa tambien 
que lo otro de la politica: el orden social al que Ranciere da el nombre de policia, es algo mas que pura 
policia, algo mas que pura distribucion desigual de los cuerpos, en tanto porta consigo inscripciones de 
igualdad. Asombroso movimiento, porque con el la sociedad dejaria de ser esa pura plenitud, ese puro 
lleno de identidades, funciones, opiniones, grupos sociales que -sin embargo y a pesar de todo- en el 
planteo de Ranciere siempre parece seguir siendo. 

En efecto, ya sea que se la imagine como su pura ruptura o como irremisiblemente imbricada 
-“anudada” como dice el- con el orden social, la politica en Ranciere suele tener siempre el mismo 
efecto: el de arrojar indistintamente -por contrapartida- la imagen de la sociedad como un puro macizo 
homogeneo y homogeneamente desigualitario. Todo sucede como si por un espeluznante pase de 
manos, la description de lo social forjada por la ciencia positivista, donde lo existente se reduce a lo 
empiricamente observable y hasta el mismo concepto de “sociedad” resulta rechazable por metafisico, 
todo sucede como si esa imagen -decimos- la mas pobre de todas y frente a la cual desde Adorno a 
Althusser reclamaron la teoria, se convirtiera para Ranciere en identica a la sociedad en tanto tal. No 
pasamos por alto que su position no es la de Jacotot, ni tampoco los momentos de El desacuerdo en que 
esa constitution impenetrable del macizo social parece tambalear, como por ejemplo cuando, a proposito 


18 Ibid., p. 45. 

19 Ibid., p. 50. 
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de las operaciones del sujeto politico, se dice que el actua en el “nudo entre los repartos del orden policial 
y lo que ya esta inscripto alii de igualdad, por mas fragiles y fugaces que sean esas inscripciones” 20 . Al 
contrario: es porque esos momentos nos interesan que nos preguntamos que es lo que ellos podrian 
plantear como exigencia a un pensamiento de la politica no constrenido en una imaginaria autonomia 
de lo politico. 

Si, en tal sentido, concibieramos a la politica como la institution de un litigio que busca confirmar 
y expandir eso que el marxismo pensaba como “contradicciones” internas del orden dominante -efecto 
de la lucha de clases-, y que en el lenguaje de Ranciere podria nombrarse como las “inscripciones de 
igualdad” preexistentes en un orden que no obstante persiste en la desigualdad ^no seria una de las 
tareas primordiales de un pensamiento de lo politico intentar determinar cuales son esas inscripciones 
en un momento determinado de una formation social? Al hacerlo ^no tendria que procurar establecer, 
asimismo, distinciones entre estados sociales mas o menos hospitalarios para la politica? ^Alcanza 
respecto de esta tarea con la mera mention de que los ordenes policiales -es decir, las sociedades- no 
son todos iguales y que “hay una policia menos buena y una mejor”? 21 El mismo termino “Policia” para 
referirse a la sociedad, y la idea de que se esta hablando de una “logica” 22 , de un “modo del ser-juntos 
humano” 23 que tiene una “naturaleza” aparentemente intemporal <j,no conspira a favor del nihilismo que 
se busca evitar? Finalmente, la referencia al movimiento de las sociedades como logica policial ^no 
genera, junto con la sugerencia de que tambien la politica debe ser pensada como una suerte de “logica” 
con un movimiento “propio”, esa indistincion eternizante que Ranciere recriminaba a lo que denomino 
“giro etico”? 


2. PENSAMIENTO DE LA POLITICA Y TEORIZACION DEL TODO SOCIAL COMPLEJO: DOS 
CAMINOS FRENTEA LAS LIMITACIONES DELA REPRESENTACION POSITIVA YSIMPLIFICADORA 
DE LA SOCIEDAD. 

2.1. MAS ALLA DEL ORDEN SOCIAL REPRESIVOY LA CIENCIA POLICIAL. 

Si en el planteo de Ranciere la politica se autonomiza, evidentemente no es debido a que la “esfera 
politica” lo haga, pero tampoco debido a que se la piense como una suerte de politica “pura”, exterior a 
las formas institucionales de la politica. De hecho, en un pasaje de El desacuerdo que vuelve sobre el 
tema de la division de todo escenario que mencionabamos en la introduction 24 , pero ahora como parte 
de una critica a la position de “denuncia de la apariencia” asumida por la metapolitica marxista, Ranciere 
caracteriza a estas dos opciones como las (malas) alternativas de las que el mismo se busca distanciar. 
La interpretation metapolitica -senala criticamente- separa en dos todo escenario politico: 

(...) estan entonces quienes juegan el juego de las formas -de la revindication de los derechos, 
el combate por la representation, etc.- y quienes conducen la action destinada a hacer que ese juego 
de las formas se desvanezca; por un lado, el pueblo de la representation juridico-politica, por el otro el 
pueblo del movimiento social y obrero, el actor del verdadero movimiento que suprime las apariencias 

20 ibid., p. 58. 

21 ibid., p. 46 

22 Ibid., p. 42 

23 Ibidem. 

24 Lo recordamos: Mientras en las obras de Brecht -decla Ranciere en su conferencia sobre “El viraje etico de la estetica y la 
politica”- todas las nociones se dividian en dos, “el derecho de los oprimidos se oponia al derecho que protegia la opresion, 
y esta oposicion de dos violencias tambien era la de dos morales y de dos derechos”, en el arte contemporaneo predomina la 
indistincion de “un mal que es causa y efecto de su propia reproduccion.” 
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politicas de la democracia 25 . 

Y esta separation se ejecuta a contramano de lo que hace la politica y de su lectura de la distancia 
entre igualdad y desigualdad, lectura que -a diferencia de la operacion critico-ideologica tal como la 
entiende Ranciere- busca confirmar la “apariencia” y expandirla. 

Asi, no es en los terminos del debate institucionalismo/antiinstitucionalismo, como pueden 
entenderse los aportes mas sustantivos de Ranciere. Pero esos terminos nos ciegan asimismo frente a 
ciertos limites de su planteo en el sentido de la misma indistincion que el acusa -con razon- en el “giro 
etico”. La autonomizacion de lo politico a la cual segun nuestra lectura se orienta su planteo, no depende 
tanto de lo que se afirme positivamente en la caracterizacion de la politica, como de una insuficiente 
complejizacion de lo social que el “giro politico” tiene en comun con el “giro etico”. Si frente a la Justicia 
infinita invocada por este ultimo todo derecho parece igualmente malo, el entasis en la productividad 
politica que no tematiza las chances de la politica en estructuras sociales especificas, ya sea carece de 
conceptos para distinguir diversos sentidos de las luchas por los derechos, o bien apela a los conceptos 
mas abstractos y dicotomizantes que pretenden valer para todos los tiempos: la igualdad/la desigualdad, 
los de arriba/los de abajo, la distribucion de lo sensible del orden social/su distorsion politica. Pero, 
ademas, pareceria volver a cualquier “torsion” del orden deseable por el hecho de serlo. ^Puede decirse 
que toda “politica” es una buena politica? ,j,No podria acaso haber distorsiones reaccionarias de una 
cierta distribucion de lo sensible vigente, incluso si ellas operan en nombre del principio igualitario? 26 . 

En El desacuerdo Ranciere no habla -como si lo hace el giro etico- de una unica y gran catastrofe que 
lo englobaria a todo. Los entasis estan puestos en las (plurales) formas de subjetivacion, en la gramatica 
politica y conflictual por la cual se constituyen subjetividades politicas. Pero el giro etico que Ranciere 
denuncia y el giro politico en el que el mismo esta involucrado tienen algo en comun: el concepto de 
sociedad se ha convertido en estos giros mas contemporaneos en anatema: efecto de un movimiento 
tendencialmente totalitario y reductor (Abensour), amenaza de determinismo o de sustancialismo (Laclau 
y Mouffe), signo de metapolitica 27 y movimiento tendencial hacia la clausura de lo politico (Ranciere). En 
el caso de Ranciere eso permite que lo social en tanto tal se identifique con lo policial, pero a su vez 
impacta sobre su conception del conocimiento 28 . 

En efecto, hemos visto que, a diferencia de lo que sucede con Abensour, quien rechaza el movimiento 
totalizador operado por la ciencia social marxista pero augura una suerte de “salvation” por la filosofia, 
Ranciere evita la dicotomia ciencia/filosofia. El problema es que pareceria hacerlo por la via de una 
igualacion de todas las filosofias y de todas las ciencias -en definitiva: de todo aquello que Althusser 
denominaba “practica teorica”- a un unico y mismo gesto de anulacion de la politica, que las descubre 
a su vez como parte del indistinto andamiaje de la policia-sociedad. iEs necesario este movimiento? 
Tambien Benjamin, Adorno y Althusser fueron acerrimos criticos del positivismo cientifico y de la filosofia 

25 RANCIERE, J (1996). Op. cif., pp. 113-114. 

26 Pensamos por ejemplo en el rechazo de politicas de asistencia social que busca fundamentarse a si mismo apelando a la 
igualdad, y denuncia lo inequitativo de los beneficios obtenidos por los sectores de menores recursos a traves de planes sociales 
sin contraprestacion. Pero mas en general, podria decirse que el planteo politicista de Ranciere pareceria no hacer lugar a aquello 
que autores como W. Benjamin o J. Derrida tematizaron como el exceso de la Justicia en relacion al principio de la igualdad, y de 
acuerdo al cual la atencion al sufrimiento del otro exigiria no solo la afirmacion del trato equitativo sino tambien la posibilidad de 
abrir una interrogation sobre las posibles injusticias cometidas en su nombre. 

27 Para la cual “la politica es la mentira sobre algo verdadero que se denomina sociedad”. RANCIERE, J (1996). Op. cit., p. 109. 

28 Hablamos de “impacto” de una cierta representacion de la sociedad sobre cierta representacion del conocimiento y, sin embargo, 
no esta claro que, en la genesis del pensamiento de Ranciere el orden de los factores no se haya dado a la inversa, esto es: 
que no haya sido una cierta representacion del conocimiento como esencialmente anti-igualitario la que fue proyectada sobre la 
sociedad en su conjunto como un orden policial. Agradezco a Natalia Rome por este senalamiento. De todos modos, antes que 
un orden de determination lineal en cualquiera de los dos sentidos, lo que nos interesa destacar aqui es la solidaridad efectiva 
existente entre ambas representaciones. 
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dominante en su tiempo. Pero no rechazaron ni a la filosofia ni a la ciencia sin mas sino que intentaron 
trazar una diferencia a su interior, y es ese trazado a lo que llamaron materialismo. Ese materialismo tiene 
en sus obras mas de un sentido. El primero y mas general se refiere al modo de la produccion teorica, y 
mas en particular a la relacion ciencia-filosofia. Siendo filosofos, ninguno de ellos llamo al pensamiento 
a ser “verdaderamente” filosofico para abocarse a la reflexion sin la constriction de los conceptos, pero 
tampoco ninguno de ellos abandono sencillamente la ciencia (ni siquiera Benjamin), sino que orientaron 
a ambos -ciencia y filosofia- segun el imperativo de la lectura de los fenomenos para la cual imaginaron 
nuevos procedimientos criticos de las metodologias tradicionales: imagen dialectica, lectura sintomatica, 
interpretation materialista, dialectica negativa, etc. 

Asi, antes que obligarlos a encolumnarse en ciertos debates actuates, nos parece productivo 
retomar el punto de partida teorico que Ranciere, Abensour y otros teoricos politicos contemporaneos 
que no hemos podido analizar aqui -como Laclau y Mouffe- comparten con estos otros autores, esto es: 
las limitaciones que presenta la representation materialista vulgar de la totalidad social. Es frente a esas 
limitaciones que ellos emprenden un camino hacia un pensamiento de la politica que no tenia lugar en 
los confines de la imagen de la sociedad provista por la topica base/superestructura. Y es ese comun 
modo de reaccionar frente a esas limitaciones, orientandose en el sentido de una interrogation de lo 
politico y/o la politica en tanto tales, lo que los aproxima entre si. Lo hace, sin embargo, separandolos 
de otra deriva posible, asumida explicitamente por Althusser pero que tambien puede entenderse 
como la orientation de Adorno en sus trabajos sociologicos criticos del positivismo: el camino de una 
complejizacion de la representation de la totalidad social y del concepto de sociedad disponibles. Para 
cenirnos al caso mas proximo al horizonte teorico de nuestros pensadores de la politica -y tambien el mas 
particularmente ninguneado en las actuates consideraciones sobre el pensamiento (post)estructuralista 
frances-, dedicaremos la siguiente section a la consideration de los contrastes que ofrece la obra de 
Althusser en relacion al camino seguido por el “giro politico”. 

2. II. HACIA LA CONCEPTUALIZACION DEL TODO SOCIAL COMPLEJO. 

Al momenta de introducir, en 1970, lo que va a ser su teoria de la ideologia, Althusser enuncia, bajo 
el titulo de una critica al “punto de vista de la produccion” lo que podriamos considerar el “diagnostico” 
del que parte el “giro politico”: las insuficiencias del esquema descriptivista que reduce toda la realidad 
del movimiento social a un conjunto de datos observables y linealmente concatenados entre si: “Las 
tenaces evidencias (evidencias ideologicas de tipo empirista) ofrecidas por el punto de vista de la 
mera produccion” -senala Althusser- se incorporan de tal modo a nuestra conciencia cotidiana que es 
sumamente dificil, por no decir casi imposible, elevarse hasta el punto de vista de la reproduction. “Sin 
embargo, cuando no se adopta este punto de vista todo resulta abstracto y deformado” 29 . Solo unas 
paginas mas adelante quedara claro que lo que aqui se llama “empirismo” incluye a la representation 
de la totalidad social predominante en el marxismo bajo el modelo de la topica base/superestructura, 
“metafora espacial” 30 -dice Althusser- que tiene un interes “pedagogico” 31 y que ademas tiene la ventaja 
de indicar que es preciso pensar elementos con diverso “indice de eficacia” 32 , pero que permanece en el 
piano de lo descriptivo 33 y, en todo caso, en tanto imagen, ocupa el lugar de una teoria faltante. 

29 ALTHUSSER, L (1988). “Ideologia y Aparatos Ideologicos del Estado", In: Ideologia y Aparatos Ideologicos del Estado /Freud y 

Lacan. Nueva Vision, Buenos Aires, p. 10. 

30 Ibid., p. 18. 

31 Ibid., p. 16. 

32 Ibidem. 

33 Ibid., p. 18. 
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Alii mismo, no obstante, es donde podria leerse la bifurcacion que distingue el camino de Althusser 
del emprendido por el “giro politico”, porque para el es precisamente esa teoria de la sociedad faltante 
lo que hay que producir: “nos vemos obligados a replantear un viejo problema: que es una sociedad” 34 . 
Y ese replanteo, que Althusser propone producir desde el punto de vista de la reproduction entendida 
menos como algo que sucede “despues”, como una cuestion a futuro, que como algo siempre-ya 
operante, “condition final de la production” 35 , ese replanteo, decimos, es el que lo conduce a realizar 
una re-conceptualizacion de las “superestructuras” y del Estado como instancias productivas especificas 
y relativamente autonomas mas alia de las evidencias de aquellas como reflejo y de este como puro 
aparato represivo. Pero sobre todo mas alia de la “evidencia” de que ellos ingresarian en la escena “a 
posteriori”, luego de un origen que se daria en su ausencia, es decir, como pura produccion sin ideologia 
ni lucha politica, ni conocimiento, ni leyes, Estado, etc., etc. En otros terminos, es el replanteo requerido 
por el diagnostic de las insuficiencias del concepto de sociedad disponible el que conduce a Althusser a 
intentar realizar un aporte a la conceptualizacion de la sociedad como un todo complejo cuyas instancias, 
diversamente eficaces, resultan irreductibles las unas a las otras, y su existencia impugna la idea de un 
principio 36 que se daria en la pura transparencia de si mismo. 

Clara esta que este racconto del punto de bifurcacion entre -por una parte- el proyecto althusseriano 
de producir un concepto de la complejidad social, y -por otra- el pasaje a un pensamiento de lo politico, 
tiene bastante de ilusorio porque, como se sabe, no fue en 1970 sino varios anos antes cuando Althusser 
planted que la formulacion de un concepto de totalidad no reductible a un centra de determinacion 
constituia el desafio crucial del marxismo y el punto necesario de su ruptura teorica ya sea con el 
empirismo o con su reverso: el idealismo expresivista hegeliano. La enunciacion polemica de ese desafio 
habia tenido lugar en dos libros publicados en 1965, y en uno de los cuales habia colaborado el mismo 
Ranciere: Leer El capital. El otro era La revolution tedrica de Marx, donde Althusser elaboro el concepto del 
“todo complejo sobredeterminado siempre-ya dado”. Alii se sostenia la irreductibilidad de la complejidad 
social a una contradiccion principal “en came y hueso” que no estuviera ella misma “afectada, en lo mas 
profundo de su ser”, “por la estructura del cuerpo social todo entero” y “por las instancias mismas que 
gobierna”, es decir, una contradiccion que, siendo determinante, “no estuviera determinada [a su vez] por 
los diversos niveles y las diversas instancias de la formation social que ella anima” 37 . 

Esa conceptualizacion de una totalidad social compleja reaparecia en Ideologia y Aparatos 
ideoldgicos del Estado como algo mas que una toma de position materialista en la filosofia. Esto es: 
reaparecia intentando producir conceptos que permitieran a la vez diferenciar ciertas practicas y niveles 
de practicas dentro de la estructura de una sociedad determinada, y asimismo establecer diferencias 
entre diversas formaciones sociales de acuerdo -fundamentalmente- a la naturaleza y tipos de relaciones 
posibles al interior y entre distintos “Aparatos ideologicos de Estado”. Esta nocion, escribia Althusser en 
1969 38 , permite por una parte conceptualizar aquello que las evidencias de la violencia tienden a ocultar, 

34 Ibid., p. 16. 

35 Ibid., p. 9 (subrayamos nosotros) 

36 Ya sea economico, politico, u otro; ya se trate de la explotacion, o la represion, o la busqueda de ganancia, como principios 
fundantes a partir de los cuales seria posible deducir todo el movimiento de la sociedad como derivaciones de la misma esencia 
que se haria presente en todas ellas. Lo que aqui resulta cuestionado con diversos entasis por Althusser -conectandolo a su vez 
con Benajmin y Derrida- es, como veremos enseguida, esa misma nocion de presencia, de un presente contemporaneo a si e 
identico a si mismo, sin “destiempos” o desfasajes. 

37 ALTHUSSER, L (1999). La revolucion tedrica de Marx. Siglo XXI, Mexico D. F, p. 81. 

38 El articulo “Ideologia y Aparatos ideologicos del Estado”, publicado en junio de 1970 en la Revista La pense, formaba parte de un 
texto mas extenso escrito durante 1969 titulado “Sur la reproduction" y que no fue publicado hasta 1995. En su "Nota sobre los 
AIE” Althusser presenta estos trabajos como una respuesta al modo en que habian sido vividos los acontecimientos de Mayo del 
'68, y por el cual la lucha de clases quedaba reducida a “episodios de represion o de revuelta inmediatos.” ALTHUSSER, L (2011). 
Sur la Reproduction. Presses Universitaires de France, Paris, p. 251. (La traduccion nos pertenece) 
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esto es: que en la reproduction de un orden no todo es represion. Por otra parte -y a pesar de su nombre- 
revela que el Estado es en todo caso mas que aquello que habitualmente reconocemos como tal cosa 
y circunscribimos al dominio de lo publico orientado por un unico centra de gobierno, puesto que “existe 
una pluralidad de aparatos ideologicos de Estado” cuyo “cuerpo no es visible inmediatamente” y tambien 
puesto que en su mayor parte “provienen del dominio privado. Son privadas las Iglesias, los partidos, 
los sindicatos, las familias, algunas escuelas, la mayoria de los diarios, las instituciones culturales, etc., 
etc” 33 . Pero el concepto de Aparatos ideologicos de Estado permite, a su vez, establecer diferencias 
esenciales entre las formaciones sociales de acuerdo a 1) la mayor o menor pluralidad de Aparatos 
ideologicos de Estado, 2) la intensidad y eficacia de las posibles tensiones existentes entre ellos, y 3) 
de acuerdo a cual sea el que ocupe la position dominante. Y, en relation a este ultimo punto, Althusser 
destacaba el papel asumido, a partir de la Revolution francesa, menos por el sistema politico que por el 
sistema escolar como aparato ideologico de Estado dominante, en sustitucion del religioso. 

No es nuestro objetivo detenernos aqui en esta hipotesis, lo que si querriamos destacar son 
los efectos diferenciadores que, como parte de una consideration complejizadora de lo social, esta 
conceptualization de los aparatos ideologicos de Estado esta orientada a producir, al intentar plantear 
tanto distinciones al interior y entre las formaciones ideologicas, como atendiendo a aquello que impide 
igualar lo social en tanto tal a una positividad maciza e identica a si. 

En cuanto a lo primero -los efectos diferenciadores de los nuevos conceptos-, cabe destacar que, 
si por una parte en sus tesis sobre la ideologia Althusser afirmaba que esta es “eterna”, por otra parte, 
enfrentandose al humanismo (del mismo Marx) que confrontaba los fantasmas ilusorios de la ideologia 
con la “vida concreta” de los individuos de came y hueso, Althusser afirmaba la existencia de una 
historia propia de las ideologias -irreductible a alguna imaginaria “historia mas real”- que obligaba, entre 
otras cosas, a no dar por descontado ni considerar constante el peso relativo y el sentido de terminos 
como igualdad, libertad, independencia, etc. Esa consideration de la historia propia y compleja de las 
ideologias, junto con la hipotesis althusseriana sobre el predominio del aparato escolar como instancia 
ideologica “N°1” en las modernas sociedades capitalistas, permitirian comprender situadamente tanto 
la centralidad de la emancipation intelectual para el maestro Jacotot, como la tendencia de Ranciere a 
identificar LA igualdad “en tanto tal” con la igualdad de las inteligencias. Y, sin embargo, a diferencia de 
estos ultimos, el planteo de Althusser no nos condenaria a tratar nosotros mismos a esos terminos como 
si fueran sinonimos, permitiendonos -y aim mas, instandonos a- pensar la desiguaidad de las igualdades 
y de las desigualdades 40 en cuestion en una coyuntura determinada. 

En ese sentido podriamos preguntarnos: la desiguaidad penumbrosa que se ejerce sobre un 
“alumno” ^es verdaderamente igual a la desiguaidad padecida por un obrero que queda desocupado y 
accede a un plan social no universalizable? Y la desiguaidad rechazada en la emancipation intelectual 
ies la misma que aquella padecida por el consumidor que reclama su “igual derecho” a adquirir divisas 
extranjeras, o la del skinhead que pide reconocimiento? Como plantea en el texto Sur la reproduction", 
para Althusser, una igualacion semejante de las desigualdades bajo la idea de un puro y homogeneo 
ordenamiento policial de los cuerpos, seria uno de los efectos de lectura de esa conception abstracta, 
hiperpolitizante y especularmente enfrentada al economicismo, que “hace de la represion el hecho social 
basico”, y que tiene como figuras centrales “el mito ‘totalitario’ del Gran Inquisidor” y “el mito anarquista 


39 ALTHUSSER, L (1988). Op. cit., p. 25. 

40 Al respecto de esta idea de desiguaidad de las desigualdades ver tambien el articulo de Mariana de Gainza “Filosofia, politica e 
ideologia en America Latina”, en este mismo volumen, donde es mentada a proposito de la division geopolitica sur/norte. 

41 ALTHUSSER, L (2011). Op. cit,. pp. 209-213, bajo el subtitulo “Represion e ideologia”. 
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del policia omnipresente” 42 , asociados -respectivamente- a la “ciencia politica fiction” liberal y al discurso 
anarquizante de la rebelion y la revuelta contra el poder. Como parte de la critica de esa simplificadora 
concepcion de la sociedad como un puro sistema represivo, lo que se impondria seria, en cambio, segun 
Althusser, una critica de la igualdad como ideologia particular (asociada al derecho burgues) que, al 
mismo tiempo, fuera capaz de diferenciar los potenciales emancipatorios de diversas apelaciones a la 
igualdad sin reducirlos bajo un -nuevamente abstracto- concepto de revolution politica 43 . 

Pasando ahora brevemente al segundo punto, donde la capacidad diferenciadora de los conceptos 
debe imbricarse con lo que podriamos llamar des-totalizacion althusseriana de la “Policia”, en primera 
instancia cabria recordar que -a diferencia de lo que sucede con Ranciere- en la conceptualization del 
todo social complejo de Althusser, esa realidad insuprimible de la ideologia “que no tiene afuera”, era 
obligada a coexistir con un “adentro” no-homogeneo. Si no hay “mas alia” ni “exterior” respecto de la 
ideologia (en la vida real, el hombre postideologico, o la apacible comunidad del contacto directo), para 
Althusser, en la ideologia no todo es ideologico, alii donde existen practicas sociales que no tienen 
como unico efecto la production de reconocimiento, sino que habilitan otro tipo de “experiencias”. Por 
ejemplo: el conocimiento (la practica teorica), el diferimiento des-totalizador o el descentramiento (la 
practica estetica); pero tambien la practica politica, que da luchas en la ideologia y, a la vez, resulta 
insubsumible al conocimiento 44 . 

En la conceptualization de este “interior” no-identico a si mismo, abrumado -antes que por su 
exterior- por sus propias tinieblas interiores (a las que apunta la famosa “lectura sintomatica”) se pone 
de manifiesto que -a pesar de la condena de “funcionalismo” o “estructuralismo cerrado” formulada en 
su contra-, la totalidad social teorizada por Althusser no solo es compleja por la irreductibilidad de sus 
niveles, sino tambien por lo que la diferencia del sistema. En terminos espaciales: esa contamination 
interna que obliga a pensar la idea althusseriana del afuera en el adentro, la idea de emergencias de lo 
no-ideologico en la ideologia; y, en terminos temporales, la imposibilidad de un presente identico a si, 
idea tematizable a partir de la critica althusseriana de la categoria de la contemporaneidad. 

Este ultimo punto, que hasta aqui solo hemos sugerido, resulta clave al momento de pensar los 
efectos des-totalizadores que el enfasis althusseriano en la complejidad de la sociedad produce sobre 
aquella identification de lo social con un orden positivo y pleno que -en nuestra lectura- constituye 
la contrapartida necesaria de la concepcion rancieriana de la politica como desacomodacion de una 
distribution de lo sensible dada. Althusser lo tematiza en la relectura critica de la Filosofia de la historia 
de Hegel que propone en La revolution teorica de Marx , y alii se revela uno de los sitios de contacto mas 
fuertes y fertiles entre su planteo, el de Benjamin y el de Derrida, a pesar de que los propositos declarados 
del autor de las tesis “Sobre el concepto de historia” y Althusser parecerian, a primera vista, antiteticos: 
hacer estallar la totalidad historica presupuesta por el historicismo, en el primer caso, producir una 
conceptualization de la totalidad especificamente marxista, en el segundo. Como vimos, sin embargo, 
dicha conceptualization resultaba inescindible, para Althusser, de una critica de otra representation del 

42 Ibid., p. 210 

43 En Sur la Reproduction Althusser despliega una hilarante satira sobre el ennoblecimiento de lo “politico cualitativo” llevado 
adelante por los que llama “autoproclamados pensadores de la revolucion”. Segun estos -sostiene- solo la politica es noble, solo 
las reivindicaciones cualitativas son dignas de entrar en la Historia universal, mientras que la revindication sindical material es 
bajamente materialista y no-revolucionaria. Asi, desde la perspectiva de aquellos, seria preciso decide a los obreros "que es una 
verguenza reclamar dinero para comprar la heladera, la television, o el auto de los que se sabe, en buena teoria burguesa de la 
‘sociedad de consumo’, que son, por si mismos, alienantes, y de los cuales dichos ‘teoricos’ o intelectuales... que nos hacen la 
gratia de la revelation con la que han sido premiados, se privan a si mismos...para permanecer como los pensadores puros de 
la revolucion proletariat ALTHUSSER, L (2011). Op. cit., p. 157-158 (la traduction nos pertenece). 

44 Tal como Althusser anota en su lectura de Maquiavelo a quien, precisamente por dejar vacio el espacio de lo no-teorico sigue 
llamando filosofo, pero filosofo materialista ; porque para Althusser tampoco la filosofia es identica a si misma. 
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todo: ya fuera la del positivismo, la del economicismo, las teorias de la represion o, como es el caso de 
La revolution tedrica de Marx y Para leer El capital la del idealismo “expresivista” hegeliano. 

El caso es que Althusser plantea la idea de una no-contemporaneidad del presente a proposito de 
la estructura compleja (y no expresiva) del todo social, esto es, aludiendo a los “diversos tiempos” de 
la ciencia, la economia, el derecho, etc. Si hicieramos un code en un momenta determinado de una 
formation social -dice- nos encontrariamos con multiples "presentes" incomparables entre si, y no -como 
querria Hegel- con manifestaciones del espiritu de pueblo o -menos idealistamente- dimensiones de la 
vida social, simplemente “atrasadas” o “adelantadas” las unas respecto de las otras. Finalmente, en esa 
irreductible multiplicidad de temporalidades, habria que leer la complejidad interna e irreductible de la 
totalidad social compleja, compuesta, sobredeterminada. 

Y, sin embargo, aunque presupuesta, en esta conceptualizacion de lo no-contemporaneo, 
la “complejidad” no remite unicamente a la irreductibilidad de las practicas, instancias, niveles y 
temporalidades en una formacion social, sino tambien a los desbordes de ese presente -internamente 
complejo- por el pasado y el porvenir. Limitar esas visitaciones del pasado, conjurarlas, estableciendo la 
primacia absoluta del presente como centra no-descentrado, es lo que busca Hegel -dice Althusser- al 
elaborar una imagen de la historia como “memoria de si”, en la que todo pasado remite al presente como 
su verdad, de modo que para el, ningun pasado es "ni opaco ni obstaculo. Es siempre digerible porque 
ha sido digerido de antemano" 45 . Por el contrario, al igual que Benjamin, quien exigia del materialista 
historico la atencton a la "inquietud" del presente -al punto en que este se escinde entre su prehistoria 
y su poshistoria- contra la historiografia para la cual todo presente historico resulta siempre integrable 
a un decurso terso en un orden secuencial, Althusser concibe como ideotogica la representation de un 
presente identico a si presupuesta en la categoria de la contemporaneidad. En su (re)conceptualizacion 
de la totalidad social compleja no-contemporanea a si, esta no puede ser reducida a un puro macizo, 
positivo, pleno, “policial”, no solo debido a la complejidad interna de temporalidades multiples que la 
componen, sino ademas porque no cesa de estar “acosada” -como diria Derrida mas tarde- por los 
“fantasmas” del futuro y el pasado. Fantasmas que, para Althusser, emergen bajo las formas imaginarias 
de la ideologia como las potencias que escinden a ese presente respecto de si mismo y que pueden ser 
interpretadas (o no) como sus “chances” especificas. 

3.CONCLUSIONES. 

Querriamos retomar y reelaborar ahora algunas de las consecuencias que esta perseverancia en la 
conceptualizacion de la sociedad podria tener sobre un pensamiento que se diera como objeto especifico 
la practica politica y, mas en particular, el problema de la lucha politica por nuevos derechos. 

La primera de esas consecuencias seria que la politica es una practica cuya existencia no se puede 
dar simplemente por descontada: no siempre hay politica; pero del mismo modo que no siempre hay 
lo que Althusser llama “production de conocimiento” o lo que Adorno llama “arte”. Lo fundamental para 
estos autores no es sin embargo establecer el comun estatuto contingente de todas las practicas como 
premisa filosofica universal. Es mas bien el hecho de que si es preciso hacer estas afirmaciones -no 
siempre hay arte, ni conocimiento, ni politica, etc-, se debe que ellas socavan -y exigen ser pronunciadas 
en tanto lo hacen- un supuesto historicamente sancionado y dominante en un cierto presente, en el cual 


45 ALTHUSSER, L (1999). La revolucion tedrica de Marx. Siglo XXI, Mexico D. F, p. 95. 
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aquellos enunciados son pronunciados como argumentos entices?. Dicho de otro modo, la afirmacion 
de que el arte, el conocimiento y la politica no constituyen esferas eternas y garantizadas con las que 
siempre podamos contar, no es una tesis positiva de una nueva doctrina sobre la sociedad propuesta 
en reemplazo de otra, sino que configura su sentido negativo, critico-ideologico, ante una determinada 
representacion de la sociedad como un conjunto de compartimentos estancos que estaria vigente y 
configuraria cierto orden de “evidencias” en el momento historico en que ellos elaboraron sus teorias. 

Esa representacion, que tanto Althusser como Adorno asociaron a una simplification positivista o 
empirista de la complejidad efectiva de las formaciones sociales en el capitalismo avanzado, no es -por 
lo tanto- simplemente descartada, sino que viene incluida (bajo la forma de la tachadura) junto con el 
estado de la sociedad que la hace posible, en sus enunciados criticos. En su formulation algo mas 
desarrollada estos ultimos dirian lo siguiente: no siempre hay arte, no siempre hay politica, no siempre 
hay conocimiento...a pesar no solo de la confianza “positivista” que cree poder contar con ellos y que 
actua en consecuencia, sino tambien, y sobre todo, de la sociedad entera en que ese “positivismo” es 
posible. En este primer sentido, entonces, habria que decir, a la vez, que no siempre hay politica y que 
este no constituye una suerte de “axioma” teorico. La teoria critica de la sociedad compleja no postula 
nuevos principios de los cuales partir en una reflexion sobre la politica, el arte, el conocimiento, etc., sino 
que toma en serio la idea de que la teoria es no-todo. Asume, en consecuencia, como unico punto de 
partida posible, la configuracion social actual en que se definen y se realizan esas practicas, y en esa 
configuracion actua (diciendo por caso que “no siempre hay politica”). 

Ahora bien, cuando hay politica -o arte, o conocimiento- tambien lo hay, para estos autores, en 
ciertas estructuraciones sociales especificas, en relaciones determinadas con ciertos “otros” bien 
definidos, en entramados institucionales que no son el mero “contexto” que acompana y colorea su 
existencia, sino que los “afectan en lo mas profundo de su ser”, como decia Althusser a proposito de 
la sobredeterminacion. No siempre hay politica, pero cuando la hay, no se trata de “LA” politica (con 
mayusculas) sino de una serie de practicas posibilitadas / imposibilitadas por un conjunto de relaciones 
que, como la misma politica, a su vez, carecen de la coherencia de un todo monolitico. Atender a la 
complejidad social no es solo volvernos capaces de leer una pluralidad alii donde existan practicas 
diversas, es tambien poder leer la incoherencia interna de esas practicas. Precisamente a esa brecha 
interna, en el caso del conocimiento, es a lo que tanto Althusser como Benjamin y Adorno le llamaron 
materialismo, que era segun el primero una toma de position en el campo de la teoria, pero que a la vez 
mostraba a ese campo como una existencia no-unitaria, dividida. 

Por eso mismo, en la constelacion del materialismo, “Filosofia” no es el nombre de un bloque 
monolitico que a su vez se pudiera identificar con la ciencia social y con la “policia” -como sucede en 
el planteo de Ranciere-. El materialismo se aboca al imperativo de la lectura y, como referiamos antes, 
piensa en situation, se pronuncia sobre la existencia o inexistencia de la politica en una configuracion 
que trae junto con ese mismo pronunciamiento, esto es: sin ningun principio absolutamente propio. Pero, 
a la inversa, es a nivel de la teoria que el materialismo exige concrecion, y rechaza que esa concrecion 

46 Ese estatuto critico determina, a su vez, que estos enunciados no solo no constituyan universales sino que tampoco puedan 
ser absolutizados. En el caso de Althusser la imposibilidad de esa absolutizacion se observa en la multiplicidad (irreductible y 
tensionada) de sentidos que adquiere en su planteo la lucha de clases: 1) el de algo “eterno” en el sentido de que lo existente 
seria siempre-ya efecto de la lucha, sentido que se encuentra asociado en su planteo a la primacia de la relation sobre 
los elementos y a la critica del origen simple; 2) el de la rareza con la que no es posible contar sino que es preciso activar 
constantemente para que tenga lugar la “chance" de transformation de un cierto estado de cosas, sentido asociado a la idea 
de corte continuado; 3) el de una ideologia en la que se reconoce la clase obrera: “Sabemos que la clase feudal se reconocia 
en la ideologia religiosa del Cristianismo”-dice Althusser-, asi como la clase burguesa en la epoca de su domination clasica 
se reconocia en la ideologia juridica. “La clase obrera (...) se reconoce por sobre todo en una ideologia de naturaleza politica 
proletaria, la de la lucha de clases por la supresion de las clases y por la instauracion del comunismo” ALTHUSSER, L (2011). Op. 
cit., p. 260 (Traducimos nosotros). 
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le pueda venir de lo macrologico o micrologico del analisis, o con la mayor o menor aproximacion a la 
materialidad interpretada. Para el materialismo la concrecion depende en grado sumo del modo en que 
esta constituida la teoria; y una teoria que no elabore y albergue en si misma categorias con las cuales 
pensar las diferencias internas del orden social y las tensiones que lo atraviesan es “formal” no porque 
no “baje” suficientemente a la realidad para ilustrarse sino aunque lo haga. 

Si el imperativo de la lectura dice que la teoria es no-todo porque esta la materialidad de lo que exige 
ser interpretado -que no es en si mismo reductible a la teoria-, el imperativo de la concrecion dice que la 
sensibilidad para los matices y la pluralidad de las instancias permite diferenciar entre si a las teorias. Y, 
en el caso de las teorias que lidian con practicas politicas, esa concrecion esta asociada entre otras cosas 
a su puesta en relacion con lo que no es inmediatamente politico. Tal conceptualization de las relaciones 
entre ciertas instancias politicas con aquellas que no lo son inmediatamente, es lo que el materialismo 
desarrolla en su disputa no solo con el empirismo (de la topica base/superestructura) sino tambien con 
el idealismo, para el caso de Althusser: con el modelo de la totalidad expresiva hegeliana. Y su ausencia 
torna a una teoria abstracta, desdiferenciadora, en tanto teoria. Asi, si las amenazas de abstraction no 
pueden ser subsanadas con la proliferation de ejemplos, tampoco resultan achacables a la eventual falta 
de sensibilidad de los autores para el matiz, porque aunque esta exista solo podria darse por anadidura 
en esquemas que, por su punto de partida teorico, rechazan del seno del pensamiento de lo politico 
todo aquello que, temen, podria “engullir” a la politica, y sin lo cual -sin embargo- ella solo podria tener 
una suerte de existencia formal. “Salvada”, esta queda no obstante reducida a confines en los cuales es 
necesariamente abstracto lo que se puede decir tanto de las practicas politicas “en general”, como del 
sentido y las chances de las luchas que tienen lugar en relacion a un cierto marco juridico. 

Respecto a esto ultimo resulta sumamente significativo lo que sucede al comienzo de El desacuerdo, 
donde Ranciere senala lo paradojico de una Filosofia politica que “afirma ruidosamente su retorno y su 
nueva vitalidad” en un momenta en el cual “se expande la opinion desencantada de que hay poco para 
deliberar y que las decisiones se imponen por si mismas, al no ser el trabajo propio de la politica otra 
cosa que la adaptacion puntual a las exigencias del mercado mundial y el reparto equitativo de los costas 
y beneficios de esta adaptacion.La celebration del retorno de la Filosofia politica es -dice Ranciere- 
concomitante al abandono de la politica y a la sumision generalizada frente a los dictamenes del mercado 
mundial. Interesante diagnostic al cual suceden -sin embargo- casi doscientas paginas dedicadas a... 
la politica y de las cuales esta absolutamente ausente cualquier traza de analisis de esa sociedad en 
la cual la practica politica “decae”. Todo sucede como si su suerte fuera absolutamente indiferente al 
modo en que viene actualmente estructurado eso que meramente se le enfrenta -desde siempre- y que 
Ranciere llama indistintamente “lo policial”. Por mas que el discuta la absoluta heterogeneidad sostenida 
por Jacotot entre la “hipotesis igualitaria” y el orden desigual, no ganamos mucho en concrecion si 
continuamos hablando del “vacio” de una igualdad de cualquiera con cualquiera - y que en realidad esta 
tomada del modelo moderno, de la llustracion- en lugar de interrogar cual es el estatuto de las igualdades 
en nuestras sociedades. 

Las reestructuraciones mas recientes del capitalismo y su modelo ultra-competitivo e individualista, 
a nivel subjetivo, del empresariado de si mismo <j,no habra impactado de un modo estruendoso 
en esa centralidad del supuesto de la igualdad en la configuration del orden? Si no hablamos tanto 
de las practicas economicas, como de los efectos de las transformaciones neoliberales sobre las 
individualidades mas que en una vaga referenda al mercado mundial, omitimos el modo en que puede 
quedar diversamente afectada la practica politica -incluso en la definition de Ranciere- de acuerdo a la 
desigualdad del peso de las igualdades en los distintos momentos histories de las sociedades, entre las 


47 RANCIERE, J (1996). Op. tit., p. 6. 
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diversas sociedades en un mismo momenta historico, pero tambien al interior de una misma sociedad, 
donde no todos los espacios se encuentran de modo necesario homogeneamente afectados por el 
principio igualitario. ^Cuan proclive es el “empresario de si” a subjetivarse politicamente en los terminos 
de Ranciere? Tanto el giro etico como el giro politico prescinden del concepto de sociedad, pero tambien 
de aquello que pareceria constituir su operador oculto en las sombras: el concepto de ideologia, que 
por mas remozado que este siempre pareceria -segun ellos- traer amenazantemente consigo el lastre 
de “la verdad de” y la negatividad de una actitud critica excesivamente dependiente de la positividad 
de lo factico o irremisiblemente atada a una posicion normativa asociada a la mirada del filosofo que 
concibe a la masa como objeto pasivo de manipulation o salvation. Pero la presencia o no de una 
conceptualization de lo ideologico no expresa meramente la estimation en que se tenga al pueblo: si se 
tiene fe en su creatividad o se lo presume victima a ser redimida desde lo alto. 

La perseverancia en el concepto de ideologia manifiesta, por una parte, una actitud teorica que se 
resiste a abandonar la problematica de la totalidad social y que por ello mismo no absolutiza, nunca puede 
estar enteramente dentro de lo politico, porque aim alii donde despliega un analisis especificamente 
politico, lo politico no es todo, ni puede ser pensado en si mismo, sino en relacion con lo que en 
un momenta dado funciona como lo economico, lo religioso, el conocimiento, etc. Pensar el problema 
politico de la revindication de derechos en una estructura social compleja implicaria entonces que no 
podemos dejar de pensar la dimension economica y los limites que la estructura actual del capitalismo 
impone -tambien- a la democracia “parlamentaria”. Pero implica asimismo que a esas luchas no les 
puede resultar indiferente la diferencia de las igualdades ya institucionalizadas, porque es sobre ellas 
donde actua y no a partir de un presupuesto “vacio” de “LA” igualdad. 

A diferencia de lo que sucede con la invocacion altisonante de catastrofe y redencion, en la 
mediation introducida por el concepto de ideologia la invocacion de la justicia esta asociada a la critica 
de las desigualdades historicamente producidas y a las igualdades pronunciadas, que a su vez impactan 
de modo diverso en una misma sociedad. ^Por que llegamos a la declination del discurso etico de El 
Mai y La Justicia en terminos de amenaza generalizada y seguridad -denunciada por Ranciere- si no es 
debido a la absolutizacion que surge de la negation de la complejidad interna de las sociedades? Estas 
no estan divididas solo porque son politicas (comunidad conflictual) sino porque no son solo politicas 
y la dualidad contados/incontados no alcanza a dar cuenta de esta division. Habria que preguntar si 
no hay mas de una forma de no ser contado, y que asociacion existe, en una coyuntura determinada, 
entre todas las formas de no ser contados. Esto es, que relacion mantienen las desigualdades sociales 
entre si y con la afirmacion (politica) de la igualdad. De alii otra de las cuestiones, respecto de la lucha 
por los derechos, que podriamos retener de las ensenanzas de Althusser: el hecho de que no haya 
un “social” que pueda fijar definitivamente esa relacion no quiere decir que podamos prescindir de las 
diferencias de desigualdades sociales en una misma sociedad, porque ni esta es un todo homogeneo, 
ni todos los lugares son igualmente proclives a la instalacion de un litigio, ni todos los litigios tienen la 
misma eficacia. Pero tampoco todas las sociedades ofrecen las mismas chances a su formulation, he 
alii lo sistematicamente omitido por el elemento idealista (^eurocentrico?) que puede persistir no solo en 
ciertos universalismos sino tambien en determinadas maneras de dejarlos atras. 
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Resumen 

Este trabajo busca contribuir a la critica de la ideologia 
neoliberal, entendiendo que una nueva coyuntura 
politica reclama atender a esa dimension ideologica 
en la que el neoliberalismo nunca dejo de producir sus 
efectos. El texto se pregunta por ese nivel en el que las 
subjetividades son afectadas por el neoliberalismo como 
ideologia, a partir de la identificacion de cuatro nucleos 
centrales: justification de la desigualdad, meritocracia, 
tecnocratismo e ideologia de la flexibilidad de la vida. 
A traves del trabajo con los resultados de una encuesta 
y ciertas discursividades publicas se intenta observar la 
extension y articulation de esos nucleos. 
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Abstract 

This paper intends to contribute to the critique of 
Neoliberal Ideology, assuming that a new political 
situation claims to attend the ideological aspect in which 
Neoliberalism never stopped producing effects. The 
paper interrogates that level in which subjectivities are 
affected by Neoliberalism as Ideology, by identifying 
four central ideological cores: Justification of inequality, 
Meritocracy, Technocratism and Ideology of Life's 
Flexibility. Through the analysis of the results of a survey 
and certain public discourses we propose to observe the 
extension and articulation of these cores. 

Keywords: Ideologies; justification; meritocracy; 
neoliberalism. 
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Agustin Lucas PRESTIFILIPPO y Lucia WEGELIN 
30 El neoliberalismo como trama ideologica en la Argentina reciente 

1. PRESENTACION 

Los desenvolvimientos politicos recientes en America Latina evidencian el comienzo de un 
desplazamiento en el rumbo que guia, en terminos institucionales y culturales, el horizonte politico 
de la region. Esta nueva tendencia puede caracterizarse como un cuestionamiento a las experiencias 
politicas de izquierda y nacional-populares que marcaron los anos de la ultima decada. De esa manera, 
el neoliberalismo se abre paso en nuestro presente historico, colocandose como un problema colmado 
de interrogantes para un conocimiento social crltico. 

Sin embargo, no se trata de un problema novedoso, ni para la historia polltica regional, ni para el 
conocimiento social. En la Argentina, las politicas economicas del kirchnerismo se articularon con un 
discurso que confrontaba con el neoliberalismo extendido en la region durante los anos '90. Mientras 
tanto, las ciencias sociales intentaban pensar la especificidad de un momento historico que inauguraba 
una nueva epoca. A partir del analisis diferencial de las politicas economicas de los distintos perlodos 
historicos, las ciencias sociales polemizaban sobre el grado de novedad de una epoca que incluso fue 
pensada en terminos de “pos-neoliberalismo”. Esa discusion inclula una reflexion sobre las continuidades 
que evitaba concebir a las novedades historicas como rupturas absolutas que habrian inaugurado la 
fundacion de algo completamente nuevo. 

No obstante, observando ese nivel de las politicas economicas transformadoras -que en la Argentina 
estuvieron impulsadas por los gobiernos kirchneristas— se desatendla un nivel mas diflcil de observar, en 
el que las continuidades podlan persistir imperceptibles para la mirada atenta a las transformaciones de 
la estructura economica. Dado que el neoliberalismo mismo suele ser pensado como una intensification 
de algunas determinaciones esenciales de la acumulacion capitalista, para estudiar sus persistencias 
se estudiaron los cambios que se produclan en la estructura productiva 0 , tambien, las modificaciones 
entre, y al interior de las clases sociales. Pero habrla un nivel en el que el neoliberalismo opera y en 
donde es capaz de sobrevivir, incluso cuando las politicas economicas se desarrollan en expllcita 
confrontation con el. Nos referimos a los efectos sobre la subjetividad producidos en el nivel ideoldgico. 
La temporalidad del neoliberalismo como ideologla no esta supeditada a los tiempos de la coyuntura 
polltica y, paradojicamente, es la coyuntura polltica la que nos indica que ese nivel tiene que ser atendido 
en su complejidad. 

El presente historico en el que se ve amenazada la continuidad de los proyectos de izquierda y 
nacional-populares de America Latina -que en Argentina se expreso en el triunfo electoral de Mauricio 
Maori en 2015- reclama una interpretation de la amplia capacidad de interpelacion del discurso neoliberal 
en la sociedad. Sobre todo, porque esa interpelacion tambien afecta a sectores sociales que hablan 
formado parte de las experiencias populares que sustentaron los proyectos de alternativa -polltica, social 
y cultural- al regimen economico neoliberal. Las transformaciones del rumbo regional no pueden ser 
entendidas como la irruption violenta, de la noche a la manana, de un fenomeno que, por su disonancia 
y extraneza en relation con la historia reciente, aparece para los actores y el conocimiento crltico como 
incomprensible y carente de explication. Insistir en una reflexion sobre las continuidades en ese nivel 
ideologico se vuelve necesario en un momento en el que aquello que parecla estar naciendo ha dado 
lugar a la reemergencia de lo que parecla estar muriendo. 

Pero ide que manera podemos conocer los efectos que el neoliberalismo produce en los sujetos? 
La tradicion de la Teorla Crltica nos sugiere una posibilidad para avanzar con un analisis que le haga 
justicia a la complejidad del funcionamiento de las ideologlas, atendiendo a su dimension inconsciente, 
a su caracter por momentos contradictorio y no necesariamente racional, y a la heterogeneidad de las 
temporalidades en la que ellas operan. Ese fue el modo en que Adorno abordo la cuestion de la ideologla 
autoritaria. Los analisis estadlsticos recogidos en los Estudios sobre la personalidad autoritaria pretenden 
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acceder a un nivel que no se reduce a lo que un individuo expresa como su opinion manifiesta 1 2 . A su 
vez, el trabajo que alii mismo realiza a traves de entrevistas en profundidad, le permitia a Adorno indagar 
sobre el modo en que funcionan las ideologias, como se construyen las justificaciones y los argumentos 
sobre los que se sostienen. Pero, para lograr un abordaje integral, tambien era necesario incluir analisis 
criticos de discursividades publicas y dispositivos comunicacionales en los que la ideologia se estructura 3 . 

Para interrogar ese nivel ideologico del neoliberalismo no es suficiente indagar sobre las opiniones 
manifiestas de los individuos, pues la pregunta se dirige al modo en el que algunos sentidos y valores 
asociados al neoliberalismo lograron inscribirse en los sujetos, incluso mas alia de la articulacion explicita 
de sus opiniones. El modo de funcionamiento de los procesos ideologicos requiere de un modo de 
abordaje -un metodo- que atienda a su caracter inconsciente, contradictorio e imaginario. 

Asumiendo los limites de los distintos abordajes ante la complejidad de los fenomenos ideologicos, 
en este escrito nos proponemos estudiar algunas dimensiones de lo que denominaremos subjetividad 
neoliberal a traves de una diversidad de materiales heterogeneos. 

Esa heterogeneidad funciona como indice del modo en el que entendemos ese nivel ideologico 
del neoliberalismo: no se trata de un conjunto de definiciones coherentes sobre el Estado (minimo), el 
mercado (libre) o la organization (flexible) del trabajo sobre las que los individuos opinan; por el contrario, 
asumimos que el nivel ideologico habilita la convivencia y articulacion de elementos contradictorios 
en la subjetividad. Entonces, no alcanzaria con interrogar por la adhesion a definiciones teoricas que 
caracterizan al neoliberalismo como doctrina (por ejemplo, en los terminos de la Escuela de Chicago), 
sino que es necesario aproximarse al modo en el que algunos rastros de esas definiciones se inscriben 
en los sentidos y valores subjetivos, incluso mas alia de la conciencia individual. 

Con el objetivo de analizar la extension de algunos nudos que consideramos centrales de la 
ideologia neoliberal asi como el modo en el que ellos se articulan en las representaciones de los sujetos, 
trabajaremos principalmente con los resultados de una encuesta probabilistica 3 en la cual -a diferencia 
de lo que sucede con la mayoria de los estudios cuantitativos sobre ideologias- se ha intentado 
registrar el nivel no manifiesto de la ideologia 4 . A su vez, para aproximarnos a la diseminacion del 
sentido alrededor de esos nudos ideologicos propuestos, consultaremos tambien algunas discusiones 


1 Para un abordaje teorico-metodologico de esta cuestion vease ADORNO, Th (2004). “Estudios de opinion y opinion publica” in: 
Escritos sociologicos: I, Akal, Madrid. 

2 ADORNO, Th (2009). “La tecnica psicologica de las alocuciones radiofonicas de Martin Luther Thomas”, in: Escritos sociologicos 
II, Akal, Madrid; ADORNO, Th & HORKHEIMER, M (1998). “La industria cultural como mistificacion de las masas”, in: Dialectics 
de la llustracion, Trotta, Madrid; ADORNO, Th (1993). “La television como ideologia", in: Consignas, Amorrortu, Buenos Aires. 

3 La encuesta “Problemas de la democracia en la Argentina” (CONICET/ANPCyT), realizada en 2013, estaba compuesta por 
un segmento orientado a cuestiones de estructura social y movilidad y otro segmento construido como una escala de Lickert. 
Ese segundo segmento estaba constituido por 48 enunciados, en los que se indagaban cuestiones ideologicas en relation con 
la democracia y sobre los que se ofrecian 5 respuestas posibles (desde “Muy en desacuerdo” hasta “Muy de acuerdo”). Los 
primeros resultados de esta encuesta pueden encontrarse en IPAR, E; CHAVEZ MOLINA, E & CATANZARO, G (2014a). “Dilemas 
de la democracia (y el capitalismo) en la Argentina: transformaciones sociales y reconfiguraciones ideologicas. Parte I”, Realidad 
Economics, vol. 285, Julio-Agosto, pp. 33-56. 

4 Para una comprension de los criterios metodologicos y epistemologicos a traves de los que se intento abordar ese nivel no 
manifiesto, vease IPAR, E & CATANZARO, G (2016). La subjetividad anti-democratica. Elementos para la critica de las ideologias 
contemporaneas, Documento de Trabajo, n°. 76, Institute de Investigaciones Gino Germani, Buenos Aires. 
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desarrolladas en el contexto de grupos focales 5 . Por otro lado, las referencias a intervenciones publicas 
de dirigentes politicos y cuadros empresariales nos permitiran exponer la centralidad y la actualidad de 
los nucleos que, de acuerdo a nuestra interpretacion, configuran la trama ideologica del neoliberalismo 
en la Argentina reciente. 

Antes de pasar al analisis, presentaremos lo que podriamos considerar como un esbozo de una 
teoria de la ideologia neoliberal que nos permite identificar los cuatro nucleos centrales que analizaremos 
en este trabajo: la justification de la desigualdad social, la meritocracia, la tecnocracia y la ideologia de 
la flexibilidad de la vida. En el siguiente apartado, abordaremos la articulation entre las dos primeras de 
esas cuestiones, mientras que en el cuarto nos dedicaremos a las ultimas dos. Por ultimo, dejaremos un 
espacio para las conclusiones en las que retomaremos los hilos vertidos para analizar el funcionamiento 
en conjunto de la trama ideologica del neoliberalismo. 

2. LA TRAMA NEOLIBERAL 

Como mencionabamos anteriormente, en la Argentina es usual entender al neoliberalismo como 
un conjunto de politicas economicas especificas. Lo que se conoce como reformas neoliberales o 
“revolucion conservadora” posee caracteristicas globales, que pueden ser encontradas en la mayoria 
de los palses que forman parte de la actual economia capitalista globalizada, y condiciones especificas 
de implementation y desarrollo que son propias de la experiencia historica de cada pais. Las 
transformaciones distintivas que suelen definir al neoliberalismo a nivel global implican el debilitamiento 
(o destruccion) de las actividades coordinadoras, promotoras y niveladoras del Estado-nacion y un 
proceso de creciente preponderancia de las empresas globales y los flujos financieros. En los estudios 
del caso argentino 6 este proceso implied la destruccion de las capacidades estatales para dirigir las 
principales empresas de servicios publicos, regular el comercio exterior y la politica monetaria, y un 
profundo proceso de desindustrializacion que condujo a un aumento de la desocupacion, la precarizacion 
laboral y la marginalidad. 

Ahora bien, sostenemos que el neoliberalismo no puede ser definido solamente a partir de un 
listado de transformaciones economicas y politicas, porque estas han intervenido a la vez en el orden 
ideologico de las sociedades historicas en las que se inscribieron. Es en ese sentido que estudios 
contemporaneos como los de Richard Sennett, Axel Honneth, Jurgen Habermas, Luc Boltanski y Eve 
Chiapello, o Frangois Dubet han senalado la necesidad de analizar criticamente las transformaciones 
del caracter, la moralidad, la racionalidad de la administracion publica y los criterios de justicia surgidos 
con la “revolucion neoliberal”. En sus estudios sobre las transformaciones asociadas al neoliberalismo 
se pone de manifiesto la intencion de ir mas alia de los analisis de las politicas publicas y la estructura 
economica para registrar al neoliberalismo operando sobre otro nivel. 


5 Los Focus Groups de los que extraemos los fragmentos discursivos que analizamos en este trabajo fueron realizados siguiendo 
dos criterios fundamentales: 1) obtener una muestra amplia de contextos discursivos para relevar las problematicas que 
resultaban de interes para los objetivos de la investigacion 2) relevar preferentemente las posiciones extremas que pudieran 
existir sobre un determinado tema o alguna de las dimensiones de nuestro estudio. Para satisfacer ambos criterios realizamos un 
total de 10 Focus Groups: 6 en una situacion controlada segun los procedimientos estandares de esta tecnica de investigacion 
(selection previa y camara gesell, en la Ciudad de Buenos Aires) y 4 en contextos no-contralados, que nos ofrecian sin embargo 
opiniones y posiciones muy interesantes para nuestra investigacion porque abordaban los mismos problemas desde contextos 
sociales y generacionales muy diferentes (2 de estos grupos fueron realizados con mujeres mayores en situacion de reclusion 
carcelaria y otros 2 con jovenes entre 14 y 18 anos en escuelas secundarias de la Provincia de Buenos Aires). 

6 Analizado en textos como: SVAMPA, M (2005). La sociedad excluyente-La Argentina bajo el signo del neoliberalismo, Taurus, 
Buenos Aires. RAPOPORT, M (2008). Historia economica, politica y social de la Argentina ( 1880-2003 ), Emece, Buenos Aires. 
SCHNEIDER, B & WOLFSON, L (2005). "La organization de intereses economicos y las coaliciones politicas en el proceso de 
reformas de mercado en America Latina”, Desarrollo Economico, Vol. 45, n°. 179, pp. 349-372. 
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En ese sentido, el sociologo trances Frangois Dubet 7 , construye dos modelos de justicia social 
contrapuestos a proposito de determinadas pollticas publicas igualitarias diversas y asociadas, 
respectivamente, al Estado de Bienestar europeo y al neoliberalismo que vino a transformarlo. El objetivo 
no consiste en producir unicamente una categorization de pollticas de Estado, sino dilucidar distintas 
concepciones sociales sobre la igualdad. Dubet muestra que tanto lo que el denomina “igualdad de 
posiciones” como la “igualdad de oportunidades” implican nociones de la igualdad que son compatibles 
con cierta inequidad social. Pero mientras que la primera fundamenta la expansion de derechos sociales 
que aproximen efectivamente las distintas posiciones en una sociedad (sin cuestionar la diferencia 
estructural entre obreros y empresarios, aproxima las condiciones de vida de ambos), la segunda 
promueve el acceso igualitario (de las mujeres o de todas las “minorlas visibles”) a todos los trabajos, 
y as! desarma la diferencia entre posiciones fijas en tanto se supone que todos los individuos parten 
desde el mismo punto cero. De esta manera, la inequidad final se explica por diferentes esfuerzos o 
capacidades individuates, y por eso Dubet senala que la igualdad de oportunidades constituye un mito 
contemporaneo que opera como una justificacion individualista de la desigualdad social. 

La cuestion subyacente a este planteo es que un modelo economico que no deja de aumentar 
exponencialmente las desigualdades, requiere justificaciones para que los individuos puedan 
compatibilizar el concepto de igualdad sobre el que las sociedades democraticas modernas se sostienen 
con las desigualdades con las que se enfrentan cotidianamente. Por eso, creemos que la “justificacion 
de la desigualdad” es un nucleo central de la ideologla neoliberal que desresponsabiliza al Estado y a la 
sociedad en general de las inequidades. 

Sobre este punto vuelve Axel Honneth, quien analiza como es afectado por esta conception el 
modo en que los individuos se perciben a si mismos en los diversos contextos sociales. Si Dubet nos 
permite pensar aquellas concepciones que justifican la elaboration de pollticas sociales, Honneth a su 
vez nos permite concebir esta cuestion desde el punto de vista de los individuos. En el nuevo “capitalismo 
desorganizado” -dice- el Estado ya no aparece como el responsable por las trayectorias de vida, y esto se 
debe a que el neoliberalismo institucionaliza una moral individual y un derecho “des-solidarizado” que han 
generado las condiciones para que “los ciudadanos tiendan cada vez mas a percibir sus desempenos, sus 
exitos y fracasos, de manera individualizada, de modo que les resulta practicamente imposible establecer 
una referenda a un todo mayor” 8 . De esta manera, el merito individual se convierte en el criterio central 
que ordena las jerarqulas sociales justas. Por eso, reconocemos a este nuevo modo de individualismo 
des-solidarizado como un nucleo de la ideologla neoliberal que denominamos “meritocracia”. 

Por otro lado, esa desresponsabilizacion del Estado sobre las desigualdades sociales posibilita 
tambien, como ha sostenido recientemente Habermas a proposito de los dilemas politicos de integration 
que suscita la union monetaria de la Union Europea 9 , una tentacidn de colonizar los ambitos institucionales 
de toma de decisiones por parte de una logica tecnica proveniente de la esfera economica cuyo modelo 
es el de la gestion de la empresa capitalista. Se puede entender esta colonization como senalando un 
nucleo “tecnocratico” de la ideologla neoliberal, que valora el saber tecnico sobre la polltica, y concibe la 
tarea del Estado como una administration eficiente de recursos. 

Se trata de un modo de entender al Estado que recupera la vieja notion de dominio burocratico, 
valorandola positivamente. Cuando Guillermo O'Donnell concebla la forma de domination estatal en 
la Argentina de 1966 a 1973 mediante el concepto de “autoritarismo burocratico”, apelaba al concepto 

7 DUBET, F (2014). Repensarla justicia social, Siglo XXI, Buenos Aires. 

8 HONNETH, A (2009). Critics del agravio moral. Patoiogias de la sociedad contemporanea, Fondo de Cultura Economica, Buenos 

Aires, p. 412. 

9 HABERMAS, J (2015). The Lure of Technocracy, Polity Press, Cambridge. 
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weberiano de burocracia para pensar el imperio de la racionalidad instrumental en el ambito de la politica 
estatal. El efecto al que conducia la burocratizacion creciente era —segun O'donnell- la autonomizacion 
de los aparatos del Estado de los fines determinados por valores sociales compartidos. En ese contexto, el 
concepto de autoritarismo burocratico apuntaba a la “exclusion politica de un sector popular previamente 
activado, al que somete a severos controles tendientes a eliminar su previa presencia en la escena 
politica” 10 . Esa exclusion autoritaria propia de gobiernos dictatoriales no es identificable con el modo en 
que el tecnocratismo como ideologia funciona en nuestras sociedades democraticas. Y, sin embargo, 
podriamos decir que algunos rastros de esa practica politico-institucional, en tanto forma de exclusion 
politica, sobrevive en discursos que argumentan respecto a quienes son -y quienes no- aquellos que se 
encuentran en condiciones de gestionar lo publico. En pocas palabras, la tecnocracia seria la ideologia 
que hace del concepto de burocracia un modelo normativo. En la tecnocracia como aspecto de la 
ideologia neoliberal, lo que era objeto de la critica en el espiritu weberiano de O'Donnell se invierte, 
convirtiendose en un discurso que ofrece justificaciones para un modelo despolitizado de Estado. 

Un cuarto nucleo del neoliberalismo como ideologia puede ser desplegado, finalmente, a partir 
de los analisis de los efectos subjetivos producidos por las mutaciones de las formas de trabajo en el 
capitalismo tardio. 

Por una parte, Luc Boltanski y Eve Chiapello han estudiado aquellas reconfiguraciones ideologicas 
asociadas a las transformaciones del mundo economico, siguiendo la idea de que con las reformas 
neoliberales se habrian gestado nuevos modos de justification de la adhesion de las personas al orden 
capitalista. En los manuales empresariales de los anos 90 que ellos estudian en El nuevo espiritu del 
capitalismo, Boltanski y Chiapello observan que la organization del trabajo en las grandes empresas se 
transforma de manera tal que el individuo creativo, autanomo, espontaneo, con capacidad de adaptation, 
es decir, flexible, esta en lo mas alto del orden valorativo que alii se construye. Lo que se transforma con 
el “nuevo espiritu del capitalismo” son los recursos motivacionales que movilizan a la fuerza de trabajo. 
Esa transformation es presentada como una incorporation, por parte del “espiritu” del capitalismo, de 
los cuestionamientos a las jerarquias y las rigideces de la sociedad industrial, que habrian tenido su 
momenta de realization historica en los movimientos de protesta de Mayo del 68 (aquello que los autores 
denominan “critica artista”). La imagination, las redes descentralizadas, la creatividad, la adaptabilidad 
aparecen en los manuales de gestion empresarial a partir de los cuales Boltanski y Chiapello pretenden 
reconstruir un nuevo orden de justification (al que llaman “ciudad por proyectos”) que propone un 
conjunto de motivaciones para la adhesion al capitalismo en toda la sociedad, es decir, mas alia del 
ambito empresarial en donde surgen estas justificaciones. 

Por su parte, en La corrosion del caracter: las consecuencias personales del trabajo en el nuevo 
capitalismo, Richard Sennett ha observado los efectos subjetivos de las nuevas relaciones laborales, 
introducidas por las reformas neoliberales. En lo que el sociologo denomina “capitalismo flexible” se 
ha desdibujado la posibilidad de ese trabajo estable que permitia la plantation y organization de 
las trayectorias vitales a largo plazo y se ha generalizado la incertidumbre en la vida laboral asociada 
al imperativo de la movilidad constante. Por eso Sennett se preguntaba por las consecuencias psico- 
sociales de esa inestabilidad de las condiciones de vida determinada por las nuevas modalidades de 
trabajo flexible. 

Asi, siguiendo tanto las argumentaciones de Boltanski como las de Sennett, pareceria que la idea 
de “flexibilidad de la vida” constituye un nucleo ideologico caracteristico de los nuevos tiempos, originado 
quizas en modos novedosos de organization del trabajo, pero que, como ideologia, podria expandirse 
constituyendose en un modo de configuration de las subjetividades. 


10 O' DONNELL, G (1996). El estado burocratico autoritario, Editorial de Belgrano, Buenos Aires, p. 61. 
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Ademas de permitirnos identificar nudos que interpretamos como centrales de la ideologia 
neoliberal, Dubet, Honneth, Habermas, Boltanski y Sennett nos senalan la necesidad de incorporar en 
las indagaciones sociales, interrogantes sobre las predisposiciones y actitudes subjetivas asociadas 
a las transformaciones neoliberales. De esa manera, ellos responden a esa busqueda de ampliar los 
estudios sobre el neoliberalismo a su dimension ideologica, busqueda en la que este trabajo se inscribe. 
Los modelos de la igualdad que Dubet diferencia, la moral que Honneth interroga, la logica estatal que 
Habermas distingue, el orden de justification de Boltanski y Chiapello, y el caracter que Sennett analiza, 
no pueden identificarse inmediatamente ya que cada uno de ellos indica un aspecto distinto de lo que 
aqui interrogaremos como reconfiguraciones ideologicas asociadas a las transformaciones neoliberales. 
Los estilos de vida, los valores y los criterios de justification que las reformas neoliberales movilizan, 
permiten pensar al neoliberalismo tambien como un proceso cultural que, en tanto tal, produce efectos 
sobre los sujetos en un nivel ideologico, que es quizas mas dificil de observar que las transformaciones 
historicas del modelo de acumulacion o de la politica legislativa. 

Los diferentes modos en los que los distintos autores citados abordan ese nivel, dan cuenta de la 
complejidad que supone tomar a la ideologia como objeto de estudio. Atender a esa complejidad es el 
proposito fundamental de este trabajo en tanto permitiria exponer el funcionamiento del neoliberalismo 
como entramado no visible que esta siendo rearticulado en las transformaciones politicas que marcan el 
nuevo ritmo politico de la region. Asi contribuiriamos a la comprension de las condiciones de posibilidad 
subjetivas de la revitalization del neoliberalismo como proyecto politico regional. 

3. ENTRE LA DESIGUALDAD Y EL MERITO 

La cuestion de la desigualdad ocupo un lugar central en las articulaciones ideologicas de la 
Argentina durante los ultimos anos. Las decisiones politicas que se tomaban desde los organos del 
Estado apuntaban a ampliar los horizontes igualitarios, tanto economica como culturalmente, a traves 
de la redistribution de la riqueza social -como con la Asignacion Universal por Hijo- y el reconocimiento 
de las diferencias -como con la Ley de Identidad de Genera-. Mientras tanto, se producian reacciones 
ideologicas que resistian a la inclusion producida por la ampliation de derechos. Asi, distintos modos 
de justificar la desigualdad se fueron fortaleciendo y extendiendo, expresandose como criticas de las 
politicas de Estado o de los modos de su implementation. En ese sentido, una de las consecuencias 
no deseadas de las politicas igualitaristas fue la condensation creciente de un nucleo ideologico de 
justification de la desigualdad como modo de rechazo de aquellas intervenciones. Intentaremos exponer 
aqui los modos en los que ese nucleo anti-igualitario se articulo en las subjetividades. 

Uno de los enunciados de la encuesta con la que trabajamos registra esa condensation 
de manera directa. La afirmacion ante la cual los encuestados debian manifestar su nivel de acuerdo 
sostenia que “El Estado no deberia entregar planes de asistencia a los sectores de menores recursos 
porque con eso se fomenta la vagancia”. Un 46,6% de los encuestados se manifestaron en acuerdo con 
esta expresion de la reaction desigualitarista frente al intervencionismo estatal redistributivo 11 . 

La justification de la desigualdad pone en movimiento una serie de prejuicios que tambien podemos 
encontrar en las discusiones de los grupos focales. En ellos, este ideologema dedicado a los “planes 
que fomentan la vagancia” ha reaparecido una y otra vez. En un grupo de jovenes, se sostuvo que en 

11 En la campana para las elecciones nacionales de 2015 uno de los candidatos presidenciales incluyo una reformulation de 
esta idea en uno de sus Spots. Sergio Massa afirmaba: “^Viste que nadie se anima a hablarte sobre que va a hacer con los 
planes sociales? Bueno, yo si me animo. Quiero llevarle tranquilidad a los que no pueden solos (...) Pero cuidado, tambien 
vamos a sacarles los planes a los que no quieren trabajar, y a los punteros que usan tu trabajo. Con los planes no se roba 
mas. Es importante que Argentina recupere la cultura del trabajo”. https://www.youtube.com/watch?v=cfOJ24eFD2l Visitado por 
ultima vez 09/05/2016 
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el mundo actual los individuos cuentan con oportunidades suficientes para acceder al mercado laboral 
y, por lo tanto, para salir de la pobreza. Sin embargo, si la pobreza y el desempleo persisten se debe a 
la “mentalidad” de los sujetos poco dispuesta al trabajo y acomodaticia, esto es, acostumbrada a una 
dependencia de la asistencia estatal: 

A: Es que ya nacen con la mentalidad de que el goblerno los tiene que mantener, que tienen que cobrar 
los planes, que el gobierno los tiene que asistir, que los del gobierno les tienen que bancar a los hijos. 
Nosotros nos criamos con otra mentalidad. 

En este fragmento no solo se observa un cuestionamiento de la intervention estatal a favor de una 
mayor igualdad de derechos sociales, sino que ademas aparece la interpretation de la pobreza como 
una cuestion genetica. Son los pobres quienes “nacen” con una mentalidad opuesta a la del trabajo. Por 
otro lado, el fragmento expone la composition de un nosotros que se diferencia rapidamente de un otro 
plural que resulta exterior, ajeno, con el que no se comparte nada. La rapidez en la identification de un 
nosotros depende completamente de la diferenciacion con ese otro, y no de cuestiones compartidas con 
el resto del grupo, a quienes el participante A desconocia completamente. El contenido imaginario que 
hace posible esa diferenciacion que construye un nosotros comun pareceria aludir a representaciones 
de clase que no se correspondian con niveles de ingreso o de education reales, sino mas bien con 
percepciones superficiales que se pusieron en practica en la situation del grupo focal. 

En ese mismo grupo, frente a la pregunta por el significado de la justicia social, solo uno de los seis 
participantes pudo aproximarse a su sentido socio-economico asociado a la redistribution entre quienes 
el definio como “ricos y pobres” (y no entre clases sociales), presentandolo en terminos de equidad. El 
resto asocio la justicia social a la “justicia por mano propia”, es decir, ajusticiamientos realizados por la 
sociedad, sin mediaciones juridico-institucionales. Inmediatamente, la sugerencia de “justicia por mano 
propia” fue asociada con abstracciones como “justicia del pueblo” o “justicia de masas”, sin poder dar 
ejemplos al respecto cuando se les solicitaba. 

Una vez que la coordinadora del grupo identified la justicia social con una idea de equidad, les 
pregunto si creian que vivian en un mundo justo y la respuesta mas elaborada fue la siguiente: 

B: Bueno pero yo creo que las oportunidades estan, nos dan todo desde, o sea, desde el gobierno nos dan 
la oportunidad. Porque nos dan la escue/a publica, que no hay que pagar; te dan la oportunidad de seguir 
creciendo en una secundaria tambien publica, en una terciaria, te dan la posibilidad de estudiar. Esta en 
uno si quiere o no salir adelante o tomar esas oportunidades. Porque las oportunidades estan si uno no las 
quiere tomar ya es una cosa de uno. 

En este enunciado la desigualdad queda justificada por la falta de voluntad de algunos individuos 
para trabajar y estudiar. El criterio de justicia hace abstraction de las diferencias entre clases sociales 
para colocar la responsabilidad en el individuo. De esta manera, el mito de la igualdad de oportunidades 
que Dubet asociaba a ciertas politicas publicas aparece como discursividad asumida en tanto opinion 
propia por los sujetos. 

El mismo participante B afirmo, sin dudarlo, que estaba de acuerdo con un enunciado que se les 
propuso para generar la discusion: “Para evitar el crecimiento de las villas miseria el Estado deberia 
impedir por la fuerza que se produzcan nuevos asentamientos”: 

B: Esta bien. Despues de que esta asentado no tenes forma de sacar[lo], Aparte es to que crea pobreza. 
Hace que justamente la gente tenga mas lugar para asentarse en un lugar donde NO puede vivir. 
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(...) No pueden decirque no consiguen trabajo, que no pueden estudiar porque son grandes jno pueden 
meter excusas que no son validas, cuando les estan dando todo! 


(...) Ademas de que estan haciendo lugar para que entre gente afuera, no pagan gas , no pagan luz, no 

pagan agua, no pagan impuestos... Estan viviendo completamente de arriba. Yeso a mi me molesta. 

En este pasaje se observa una reaction autoritaria de rechazo a los sectores populares por esa 
supuesta “mentalidad” de la que serian portadores, un rechazo que llega a afirmar, sin problemas, la 
necesidad de usar la violencia para evitar que crezcan las villas. Incluso se sostiene que serian los 
nuevos asentamientos los que “crean la pobreza”, como si esta no existiera hasta el momento en el que 
la toma de terrenos se produce. Ese argumento implicaria que una solution para no “crear” mas pobreza 
seria invisibilizarla, violentamente si es necesario. Asimismo, en el transcurso del intercambio suscitado 
en el grupo focal que estamos comentando una de las participates sostenia que estaba a favor de que el 
Estado impidiera por la fuerza que se produzcan nuevos asentamientos porque (de otro modo) “se pierde 
el uso del espacio publico. Lo mismo pasa con los manteros, ya son una plaga” 12 . 

Al senalar que hay individuos que estan fuera de (su) lugar, esto es, desubicados, pervirtiendo el 
espacio publico, se articula un discurso social que se molesta con la confrontation cotidiana con la 
desigualdad y racionaliza ese rechazo entendiendo que la desigualdad es resultado de la responsabilidad 
individual. Esa responsabilizacion permite volver comprensible a la desigualdad, otorgandole un sentido, 
y tornandola de ese modo mas tolerable. Pero, al mismo tiempo, esa responsabilizacion racionaliza la 
reaction autoritaria de rechazo, elaborando justificaciones que legitiman la “molestia” frente a la irruption 
de los excluidos en el espacio comun o, como diria J. Ranciere, frente al desajuste de una partition dada 
de lo sensible 13 . En ese sentido, la responsabilizacion individual de la desigualdad habilita, tambien, una 
mayor intolerancia frente a la perception de sus efectos. 

En estas expresiones “profanas” del modelo de la igualdad de oportunidades construido por Dubet, 
tambien se pone en juego esa moral desresponsabilizada estudiada por Honneth, que deposita unica y 
exclusivamente en el individuo la responsabilidad por su propio destino. La funcion del Estado no seria 
tanto achicar la brecha social sino garantizar ciertas condiciones de competencia igualitaria entre los 
individuos, esa igualdad de acceso que permite decir que “si no trabajan es porque no quieren”, porque 
tienen una “mentalidad” que los conduce a la “vagancia”. Tal como es presentado por Dubet, el objetivo 
de las politicas de Estado de ese modelo neoliberal de justicia social, no seria reducir la desigualdad 
entre clases, sino ofrecerle a todos los individuos las mismas posibilidades para ocupar posiciones 
desiguales (segun principios meritocraticos): la desigualdad que habria que combatir seria unicamente la 
que opone obstaculos para una competencia igualitaria, y no la que resulta de esa competencia. 

La sugerente idea de que en las sociedades neoliberales “preferimos la desigualdad” 14 supone que 
las justificaciones de la misma se encuentran muy extendidas. En efecto, podemos leer esa extension en 


12 En enero de 2016 el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (bajo la conduction del jefe de gobierno del PRO Horacio Rodriguez 
Larreta) ha procedido a expulsar a los vendedores callejeros que colocaban sus mantas con productos en la via publica, los 
“manteros", haciendose eco de esa conception que pretende invisibilizar a la pobreza, sacarla del campo de visibilidad cotidiana. 

13 A partir del relato de Tito Livio de la secesion de los plebeyos romanos en el Aventino, dice Ranciere: “Particion se entendera aqui 
en los sentidos del termino: como unidad y separation. Es la relation de una y otra la que define una particion de lo sensible (...) 
Para los patricios, no hay escena politica puesto que no hay partes. No hay partes dado que los plebeyos, al no tener logos, no 
son.” RANCIERE, J (2012). El desacuerdo, Nueva Vision, Buenos Aires. 

14 DUBET, F (2015). ^Porque preferimos la desigualdad?, SigloXXI, Buenos Aires. 
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la sociedad argentina a partir de una articulacion de las ya referidas respuestas 15 al enunciado “El Estado 
no deberia entregar planes de asistencia a los sectores de menores recursos, porque con eso se fomenta 
la vagancia”, con las posiciones de los encuestados frente a otros enunciados igualmente orientados 
a indagar en la Justification de la desigualdad ,6 . Un 51,3% de los encuestados justificaria (mas 0 
menos intensamente) la desigualdad, oponiendose a los modos en los que Estado podria producir una 
redistribution hacia condiciones mas igualitarias, como las politicas sociales, los planes de asistencia 
a sectores de menos recursos, 0 los impuestos progresivos, (mencionados en los enunciados que 
componen la variable). Se presenta, asi, la imagen de una sociedad dividida en relation a esta cuestion. 

Pero ies posible extraer de estos datos la conclusion de que la naturalizacion de la pobreza -que 
suele ser objeto de las criticas al neoliberalismo doctrinario- se ha convertido en ideologia estructurante 
de subjetividades? Confrontados con un enunciado en el cual se expresaba abiertamente la naturalizacion 
de la pobreza como un dato inmodificable de la realidad (“Como en toda sociedad la pobreza es 
inevitable, lo unico que nos queda es la compasion y la caridad”), un 70,7% de los mismos encuestados 
se declaro en desacuerdo 0 muy en desacuerdo, lo cual nos permite sostener que, a diferencia del 
neoliberalismo entendido como una doctrina, la ideologia neoliberal funciona en las subjetividades de 
una manera mas compleja. 

Si consideraramos a esta ultima pregunta como una manifestation de la conception de la 
desigualdad que el neoliberalismo doctrinario sostiene y contra la que se construyen sus politicas sociales 
asistencialistas y focalizadas", seria preciso sostener que solo un porcentaje menor de la poblacion (los 
casos ideologicos mas extremos) se identifica con el. Y, sin embargo, este rechazo manifiesto de la 
naturalizacion de la pobreza por parte de la mayoria de la poblacion encuestada es relativizado en su 
confrontation con aquellos otros enunciados que indagaban en las concepciones sobre la desigualdad 
social de manera indirecta. Aunque la ideologia neoliberal no seria capaz de reproducir inmediatamente 
una naturalizacion de la pobreza de manera extendida, pareceria que si impide pensar las mediaciones 
sociales que la producen, tal como se demuestra con el elevado porcentaje de justificadores de la 
desigualdad. La posicion manifiesta sobre la pobreza como un problema a resolver no impide que se 
acuerde con las justificaciones de la desigualdad que terminan por enfrentar cualquier politica social 
redistributiva y, de este modo, por impedir la ampliation hacia condiciones sociales mas igualitarias. 

Queda asi de manifiesto la no correspondencia entre el neoliberalismo doctrinario y el modo de 
funcionamiento del neoliberalismo como ideologia. Esa discordancia se vuelve visible al interrogar los 
modos, por momentos contradictorios 0 no lineales, en los que el neoliberalismo se inscribe en las 
subjetividades. En el rechazo a las politicas redistributivas e, incluso, a la lucha por una distribution 
mas equitativa, esta operando implicitamente una justification de la desigualdad social; en efecto, se 
condensa en este nucleo la idea de que hay desigualdades justas 0 legitimas sobre las que, por lo 
tanto, el Estado no deberia intervenir y sobre las que tampoco habria nada que reclamar. Podemos 
reconocer entonces la extension de un modelo de “justicia de la desigualdad” que hace funcionar esa 
naturalizacion de la pobreza que el neoliberalismo doctrinario enuncia y con la que los individuos no se 
identifican explicitamente. 

15 Obtenidas, como senalamos anteriormente (ver nota 3), en la encuesta “Problemas de la democracia en Argentina” (CONICET/ 
ANPCyT).Area de cobertura: Ciudad de Buenos Aires. Poblacion: mayor de 29 anos. Considerando un nivel de confianza de 95% 
el error de estimation para proporciones a nivel muestral total es de +/-3.7%. 

16 “En la actualidad el esfuerzo personal se ve desmotivado por los altos impuestos que aplica el gobierno a los sectores mas 
productivos”, “No conviene reclamar tanto por mejores salarios o condiciones laborales. Aca hay que trabajar mas y hablar 
menos”, y, con un sentido inverso a los anteriores, “Deberian destinarse mas fondos a Politicas Sociales que a Seguridad”. 

17 Sobre las politicas sociales asociadas al neoliberalismo vease GRONDONA, A (2014). Saber de la pobreza, Edicionesdel Centro 
Cultural de la Cooperation Floreal Gorini, Buenos Aires. 
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4. MERITO YDESRESPONSABILIZACION 

La diferenciacion de nucleos ideologicos enriquece el estudio de la inscripcion subjetiva del 
neoliberalismo, en tanto comprende la multiplicidad de discursos en los que este se articula. Sin embargo, 
la distincion analitica corre el riesgo de producir la imagen de un paralelismo entre los problemas, lineas 
que no se cruzan o elementos autonomos que existen unos al lado de otros. Atendiendo a ese riesgo, 
nos ocuparemos de desplegar los modos en los que la justification de la desigualdad , que como hemos 
expuesto ocupa un lugar central en la estructuracion de la ideologia neoliberal en la Argentina reciente, 
funciona en articulation con otro aspecto, asociado usualmente al neoliberalismo, como es la meritocracia. 

Apartir deestudios sociologicos sobre el capitalismo contemporaneo como los que hemos mencionado 
de Dubet y Honneth, se puede reconocer una creciente tendencia a individualizar la atribucion de triunfos 
y fracasos en las biografias laborales y en los destinos personates. Las precarizaciones y las reducciones 
salariales en los ambitos de trabajo, caracteristicas de los anos '90 en la Argentina, se produjeron a 
la par de la difusion de una conception segun la cual, en la vida laboral, la supervivencia y el exito 
se deben solo al esfuerzo propio. Evidentemente esta idea se contrapone a la interpretation fundada 
en la imagen de que el mercado se configura en base a una responsabilidad mutua respecto de las 
vicisitudes laborales, de manera que es preciso que las instituciones estatales regulen sus fluctuaciones 
y desequilibrios con politicas de seguridad social. 

Con el deterioro de las politicas de protection social (asociadas historicamente al modelo del Estado 
de Bienestar) que el neoliberalismo produce bajo el criterio de la “competitividad”, la mutua dependencia 
de los destinos individuates se ha invisibilizado. De esa manera, el merito individual se convierte en el 
unico fundamento de un exito que adquiere cada vez mas un caracter de exception. 

En otros momentos de la historia del capitalismo en America Latina, y en Argentina en particular, las 
instituciones estatales se encontraban nutridas por una etica economica cooperativa y social del mercado 
capitalista. En ese entonces, la meritocracia ponia en ejecucion efectivamente la presuncion de igualdad 
de base como fondo sobre el que era posible proyectar las diferentes inserciones en la estructura social. 
Nos referimos, por ejemplo, a la promotion de la justicia social como valor y como politica de Estado 
de las experiencias peronistas que producian condiciones de vida mas igualitarias. En este contexto, 
el esfuerzo y el trabajo personal eran el merito requerido para el ascenso social. Pero se trataba de un 
merito que dependia siempre del tejido social que construia las condiciones de posibilidad igualitarias, 
de manera que el exito era percibido como el resultado de un esfuerzo individual que se enlazaba con 
un esfuerzo colectivo. 

En ese sentido, el modelo de la “igualdad de posiciones” pensado por Dubet a partir de los Estados 
de Bienestar europeos (con un Estado que garantiza los derechos sociales vinculados a las diferentes 
posiciones de una sociedad y de esa manera produce una redistribution que reduce la desigualdad sin 
pretender abolir las diferencias sociales) no funciona para pensar al Estado del peronismo historico que se 
sostenia sobre promesas de movilidad social ampliadas. Reducir la brecha social no era el unico objetivo 
de la redistribution sino que tambien estaba en juego un acceso igualitario a las posiciones jerarquicas. 
De esa manera, el ascenso social operaba como horizonte de sentido clasico en el peronismo. 

El modelo de Dubet tampoco pareceria funcionar para pensar al Estado argentino del reciente 
periodo kirchnerista, que amplio tanto derechos sociales como derechos civiles. Pues lo que Dubet 
denomina modelo de la “igualdad de oportunidades” (asociado al modelo neoliberal que responde a 
la crisis de los Estados de Bienestar europeos) implica la ampliation de derechos civiles como modelo 
de justicia, en detrimento de la ampliation de derechos sociales del periodo anterior. La meritocracia 
se asocia para el al modelo de la “igualdad de oportunidades”, porque luchando contra los sesgos 
que historicamente sufrieron las minorias, se busca garantizar la realization del merito individual en 
condiciones de competencia equitativas. 
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Esa modelizacion que Dubet construye a partir de dos momentos de los Estados europeos puede 
servir para distinguir criterios que estan operando detras de ciertos discursos e incluso de algunas politicas 
publicas, a pesar de que no funcione para distinguir periodos del Estado argentino. La meritocracia que 
intentamos analizar aqui, no es caracteristica de un determinado momento del Estado nacional, sino que 
atraviesa ideologicamente a la historia argentina, aunque sea recien con la expansion del neoliberalismo 
que se ha convertido en un modo de justificacion individualista de la desigualdad. 

Luego del despliegue de las politicas neoliberales, las raices igualitarias de esa ideologia, 
parafraseando a Max Weber, se secaron. Al hacerlo, se revelo con cinismo la crudeza de la interpretacion 
neoliberal de los mercados: el individuo efectivamente esta abandonado a su propia suerte. 

Por eso, es posible delinear los contornos de ese nucleo que hemos llamado Ideologia Meritocratica, 
entendiendola como la particular radicalizacion del individualismo que se realiza como interpretacion 
privatista de las trayectorias sociales. A pesar de que en ella, como en el nucleo Justificacion de la 
desigualdad, tambien se pone en juego una desresponsabilizacion, podemos reconocer una especificidad 
en la idea de merito como fundamento del orden social. No se trata de una interpretacion sobre lo que 
se debe hacer frente a la desigualdad sino mas bien de la acentuacion individualista de la cultura del 
merito. Asi, identificamos dos nudos ideologicos diferentes que, sin embargo, funcionan como anverso y 
reverso: mientras que, por un lado, se justifica la desigualdad explicando las exclusiones sociales a partir 
de atributos individuates (como una mentalidad contraria al esfuerzo), por otro lado, se explican los exitos 
en las trayectorias vitales a partir de otros atributos tambien individuates (como el esfuerzo o la astucia). 
El individuo esta en el origen, tanto de los exitos como de los fracasos. 

La lectura de algunos resultados de la encuesta “Problemas de la democracia en Argentina” a la 
que nos referimos anteriormente, permite corroborar esa asociacion. La correlacion entre las variables 
“Justificacion de la desigualdad” e “Ideologia Meritocratica” (que se expresa en coeficientes como el Rho 
de Spearman de 0,323) indica que efectivamente funcionan de manera asociada: el 52,4% de los muy 
desigualitaristas son tambien muy meritocraticos. 


Cuadro N°1 

Tabla de contingencia “Ideologia Meritocratica” y “Justificacion de la desigualdad” 



Muy 

igualitaristas 

Igualitaristas 

Desigualitaristas 

Muy 

desigualitaristas 


Anti 

35,8% 

11,4% 

6,0% 

3,7% 


meritocracticos 

63,3% 

19,4% 

10,2% 

7,1% 

100% 

Poco 

28,3% 

31,3% 

28% 

21,7% 


meritocracticos 

25,9% 

27,5% 

24,9% 

21,7% 

100% 

Algo 

13,3% 

22,9% 

27,4% 

22,2% 


Meritocraticos 

15,4% 

25,5% 

30,9% 

28,2% 

100% 

Muy 

22,5% 

34,3% 

38,7% 

52,4% 


meritocraticos 

15,0% 

21,9% 

25% 

38,1% 

100% 


100% 

100% 

100% 

100% 



Fuente: Problemas de la democracia en Argentina (CONICET/ANPCyT), 2013. Area de cobertura: Ciudad de 
Buenos Aires. Poblacion: mayor de 29 anos. Considerando un nivel de confianza de 95% el error de estimation para 
proporciones a nivel muestral total es de +1-3.7%. 


El funcionamiento asociado de las dos cuestiones es senalado por el dibujo de la linea diagonal 
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en la que se ubican los porcentajes mas altos de cada fila (tinea hacia la que se acercan tambien los 
porcentajes mas altos de las columnas). Segun la perspectiva de quienes adhirieron intensamente a los 
enunciados asociados con ambos nucleos 18 , el Estado no debe producir pollticas redistributivas, ni tiene 
sentido luchar por ellas, pues son las cualidades individuates las que colocan a los sujetos en el lugar 
de la estructura social que se merecen. Si bien el extremo opuesto tambien concentra un alto porcentaje 
del total de la muestra (un 8,9%) y tambien constituye el espacio con mayor cantidad de casos de la 
columna, hay una diferencia entre la intensidad de la asociacion expresada por cada uno de los polos 
si comparamos los porcentajes ordenados segun las columnas 19 . Esto significa que mientras que los 
igualitaristas se distribuyen de una manera mas bien dispersa frente a las cuestiones de la meritocracia, 
los desigualitaristas presentan posiciones menos fragmentadas. 

Sin embargo, este tipo de lectura fuerza los terminos con los que estamos intentando pensar la 
dimension ideologica del neoliberalismo. Pues no se trata de identificar individuos como desigualitaristas 
(o meritocraticos) a partir de una serie de preguntas cerradas, sino mas bien de una interrogation a 
proposito del modo en el que las ideologlas trabajan. En este sentido, lo que el cuadro permitirla pensar 
es que, ante la cuestion de la meritocracia, la ideologla de la justificacion de la desigualdad se comporta 
de una manera bastante homogenea, concentrando el mayor porcentaje del total de la muestra, por un 
lado, y el mayor en terminos relativos, comparandolo con los porcentajes de asociacion expresados en 
cada una de las columnas de Justificacion de la desigualdad. 

Evitando la sustancializacion del neoliberalismo como una identidad que puede ser atribuida a 
determinados Individuos, el cuadro permite visualizar el hecho de que el neoliberalismo esta produciendo 
efectos subjetivos. La intensidad del extremo muy meritocratico y muy desigualitario es mayor a la del 
resto de los posicionamientos registrados en el cuadro, de manera tal que se puede reconocer alii al 
neoliberalismo operando como una trabazon ideologica penetrante. 

Alii reside el valor de pensar a la ideologla meritocratica y a la justificacion de la desigualdad de 
modo articulado y no como problemas aislados. El anudamiento de esas cuestiones en las subjetividades 
refuerza la idea de la complementariedad entre los sentidos de los dos nucleos, como verso y anverso 
de la responsabilizacion individual de meritos y fracasos. Solo a partir del reconocimiento de esa 
asociacion se vuelve visible, como Indice, la existencia de una urdimbre mas amplia, la ideologla 
neoliberal produciendo subjetividad. Aunque la justificacion de la desigualdad y la meritocracia no sean 
los unicos trazos de esa configuration, su asociacion permite reconocer que existe un entramado del 
que ellos son parte. 

5 . DE LA EMPRESA AL ESTADO 


“Si no sabes manejar una empresa, 
no sabes manejar un pais’’. 

Franco Macri, Marzo 2016. 

Esa subjetividad neoliberal que comenzamos a delinear es atravesada tambien por otros dos nucleos 
ideologicos, que hemos llamado Tecnocratismo e Ideologla de la flexibilidad de la vida. Nos detendremos 
primero en los trazos ideologicos asociados a la cuestion de donde se ubica el llmite que separa a 

18 El 14,2% del total de la muestra se ubica en ese extremo de muy meritocraticos y muy desigualitaristas, constituyendo el casillero 
con mayor concentration de casos 

19 El 35,8% de los muy igualitaristas, son tambien anti-meritocraticos, pero el porcentaje de los muy desigualitaristas que son muy 
meritocraticos es mucho mayor (52,4%). 
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aquellos que pueden acceder a la toma de decisiones en el Estado de aquellos que son excluidos. 
Pues si la desresponsabilizacion se expande en las sociedades contemporaneas, se vuelve un problema 
pensar quienes serian los que toman las decisiones por todos. 20 La ideologia tecnocratica propone una 
respuesta para este problema. En este apartado analizaremos, primero, como se articula esta ideologia 
con la cuestion de la justification de la desigualdad, para luego pasar a una digresion sobre una torsion 
contemporanea del tecnocratismo en las transformaciones del Estado que esta impulsando el nuevo 
Gobierno National argentino. 

El discurso tecnocratico se caracteriza por negar su propio caracter ideologico, pues se propone 
como un saber experto neutral que soluciona los “vicios” de las ideologias politicas entendidas como 
distorsionadoras de la toma de decisiones racionales. El modo de funcionamiento de la tecnocracia 
consiste en deslindarse de las “posiciones parciales” que esta atribuye a las ideologias politicas. Pero 
precisamente esa pretension de imparcialidad es lo que constituye su caracter ideologico: las posiciones 
tecnocraticas pueden terminar funcionando, incluso, como justificaciones de la desigualdad social. 

Una posibilidad para comenzar a desmontar esta pretension de neutralidad y reconocer 
el caracter ideologico del tecnocratismo, es abierta a partir de algunos resultados de la encuesta ya 
citada. Que el tecnocratismo funciona en una cierta conjuncion con otras cuestiones centrales de la 
ideologia neoliberal, queda evidenciado en el hecho de que en la encuesta sea esta variable la que mas 
fuertemente se asocia con los enunciados del nucleo Justificacidn de la desigualdad (Rho de Spearman 
de 0,442). 

Podemos observar esta asociacion en el siguiente cuadro de dispersion: 

Cuadro N° 2 

Dispersion de casos segun “Tecnocratismo” y “Justification de la desigualdad” 
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Fuente: Problemas de la democracia en Argentina (CONICET/ANPCyT), 2013. Area de cobertura: Ciudad de 
Buenos Aires. Poblacion: mayor de 29 anos. Considerando un nivel de confianza de 95% el error de estimation para 
proporciones a nivel muestral total es de +1-2.7%. 

El cuadro muestra que los encuestados que ponderan intensamente al tecnocratismo como una 
forma de resolver el problema de quien toma legitimamente las decisiones por todos en el Estado, son 

20 No trabajaremos aqui la cuestion de los efectos despolitizadores que puede tener la ideologia neoliberal. Para un tratamiento 
de ese problema que analiza datos de la misma encuesta con la que trabajamos aqui puede consultarse GAMBAROTTA, E 
(2015). “iPuede la cultura politica ser despolitizante? Sobre el espesor de los principios de (di)visidn de lo politico en base a 
information estadlstica de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (Argentina)", in: Desafios da democracia na America Latina, 
CLACSO-Fundagao Perseu Abramo-Expressao Popular, Sao Paulo. 



Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 21, N° 74 (2016), pp. 29-49 


43 


tambien aquellos que han puntuado muy alto en las preguntas relativas a la cuestion de la justificacion 
de la desigualdad social. No solo porque los puntos tienden a trazar esa llnea imaginaria que marca la 
correspondencia exacta entre las dos variables, sino, sobre todo porque es en el extremo superior en el 
que se concentra la mayor cantidad de casos asociados (tal como expresa la coloration intensa de los 
clrculos en ese espacio). 

A pesar de que la dispersion no nos muestra los porcentajes exactos de los agrupamientos (como si 
lo hacla el cuadro N°1), este modo de presentar la relacion entre las variables evita la sustancializacion 
de las identidades que las categorizaciones producen. En lugar de reconocer individuos como “muy 
tecnocraticos” o “muy desigualitaristas”, corriendo el peligro de reproducir un analisis de las ideologlas 
como productoras de identidades fijas, la dispersion de todos los casos nos permite visualizar intensidades 
del derrame de una ideologla por las porosidades de lo social. 

El cuadro pone de manifiesto que aquellos que reconocen en los tecnicos legltimos agentes 
de la toma de decisiones colectivas, tienden a aceptar justificaciones de las desigualdades sociales. Y 
esta asociacion permite poner en cuestion la pretension de neutralidad que sostienen las posiciones 
tecnocraticas acerca de la economla y la gestion publica. 

No deja de resultar elocuente dicha asociacion entre ambas cuestiones en un contexto como 
el actual, cuando el discurso sobre el que se articulan las pollticas del nuevo gobierno argentino 
repone continuamente la division entre “politicos sobre-ideologizados” -asociados a los denominados 
populismos latinoamericanos- y “tecnicos razonables”. Estos ultimos aparecen, en ese discurso oficial, 
como aquellos que tienen el coraje de tomar decisiones que, aun cuando a nadie le guste adoptar 
(puesto que su corolario se traducirla, por ejemplo, en un aumento de la tasa de desempleo, pobreza 
0 indigencia), no pueden sino ser tomadas, a los fines de normalizar o sincerar las cuentas fiscales del 
Estado y recuperar as! la senda del crecimiento economico 21 . 


6. DIGRESION SOBRE LA CEOCRACIA 

El tecnocratismo, entendido como una ideologla sobre la que se pretende construir un Estado 
burocratico conducido por cuadros tecnicos expertos, parece haberse convertido en proyecto estatal 
del nuevo Gobierno Nacional argentino, pero en las condiciones de una reconfiguration de su concepto. 
No es la primera vez en la historia argentina que se esgrime desde el Estado Nacional el discurso de 
la “modernization” y se estructuran los gabinetes ministeriales con funcionarios que detentan un saber 
tecnico especifico. Sin embargo, a diferencia del protagonismo de los cuadros empresariales durante los 
anos noventa, protagonismo anclado principalmente en la recurrencia de actividades habituates de lobby, 
el Gobierno Nacional ha presentado una novedad en el armado de sus “equipos” de trabajo, por reclutar 
de manera completamente preponderante a esos funcionarios en el sector privado 22 . Las corporaciones 
empresariales ya no son solamente un actor de presion mas de los funcionarios publicos, sino que son los 
mismos gerentes empresariales los que ahora toman las decisiones por todos ocupando distintas areas 


21 Al ser consultado por un periodista sobre cuales sedan las consecuencias de que se frustrara el tratamiento parlamentario 
del convenio con los fondos buitre, Macri respondio: "Ajuste 0 hiperinflacion. No hay alternativa”. http://www.lanacion.com. 
ar/1879460-mauricio-macri-dijo-que-si-no-se-aprueba-el-acuerdo-con-los-holdouts-habra-ajuste-o-hiperinflacion Visitado por 
ultima vez el 17/05/2016 

22 La discusion acerca de la especificidad de lo que se ha denominado “CEOcracia” durante la gestion macrista, y su diferencia en 
relacion a los viejos modelos cientifico-sociales acerca de la tecnocracia, puede ser enmarcada dentro de la cuestion mas amplia 
acerca de la nueva derecha en la region. Vease: TERESCHUK, N & FRASCHINI, M (2016). “^Nueva derecha?”, ElEstadista, n°. 
137,29 de febrero, Buenos Aires. 
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de gobierno 23 . El argumento esgrimido en la justification de este nuevo protagonismo de ios que saben” 
apela a la busqueda de profesionalizacion del sector publico, asumiendo la imagen del “empresario 
exitoso” como modelo de correccion de Ios “vicios e ineficiencias” de la politica. En esto consiste uno de 
Ios rasgos mas determinantes que marcan al partido de gobierno -PRO- como fuerza politica 24 . 

Por lo tanto, el discurso tecnocratico que piensa a la politica como administration y prioriza el saber 
tecnico a la hora de tomar decisiones desde el Estado, se reconfigura agregando nuevos elementos, 
pero sin abandonar el nudo teorico y normativo de su conception ideologica fundamental. Consideramos 
adecuado interpretar esta preponderancia del tecnocratismo en el discurso estatal, no como la irruption 
de una nueva ideologia en el Estado sino mas bien como un desplazamiento en la correlation de fuerzas 
en su interior. No es novedoso el conflicto entre, por un lado, el discurso que aspira a subordinar la politica 
economica al conocimiento tecnico de grupos de especialistas cuyo saber garantizaria la racionalidad 
de las decisiones y, por otro lado, aquella position que sostiene una autonomia de la politica para definir 
el orden de las prioridades en la toma de decisiones segun criterios normativos de emancipation e 
igualdad. Sin reducir la complejidad de la historia reciente a un binarismo simple, podriamos afirmar que 
la tension entre ambas posiciones fue resuelta durante el tiempo de la experiencia del kirchnerismo en 
el sentido de una primacia de la politica y su dimension conflictiva sobre las decisiones economicas, 
mientras que en la actualidad, el nuevo Gobierno Nacional ha pretendido expandir un discurso que 
identifica la administracion eficiente como una experiencia del ambito de lo privado que debe ser Nevada 
tambien al ambito de lo publico. 

La reconfiguration ideologica del perfil y trayectoria deseable en Ios funcionarios publicos que llego de 
la mano del partido hegemonico en el Gobierno Nacional -aquello que se ha denominado “Ceocracia”- no 
solo pone en juego argumentos de la tecnocracia como ideologia extendida en la sociedad argentina sino 
que se monta tambien sobre aspectos de la ideologia empresarial contemporanea que suelen asociarse 
a las transformaciones neoliberales. Esos aspectos provienen, como desarrollan Boltanski y Chiapello, 
del modo en que se concibe la organization del trabajo en las empresas en el neoliberalismo. Con el 
nuevo Gobierno Nacional argentino, llega al Estado el discurso del “trabajo en equipo por proyectos”, la 
“dinamizacion de la gestion” contra las anquilosadas burocracias tradicionales 25 . 

7. LA FLEXIBILIDAD DE LA VIDA COMO IDEOLOGIA 

Las nuevas formas de trabajo y el orden de justicia que ellas suponen, segun Ios trabajos de 
Boltanski y Sennett, no estan muy extendidas en las industrias, comercios o pequenas empresas de la 
sociedad argentina, aunque ciertamente se trata de discursos que circulan publicamente y se actualizan 
en declaraciones de empresarios afines y funcionarios del gobierno argentino actual. 

23 Dentro de Ios gabinetes nacionales, bonaerenses y portenos, hay ex gerentes de Shell, Techint, General Motors, HSBC, Telecom, 
Grupo Clarin, LAN, Banco Galicia, Pan American Energy, JP Morgan, Citibank, Telefonica, Coca-Cola, Deutsche Bank, Farmacity 
y Axion, entre otras empresas. El centra de estudios CIFRA, de la CTA, publico el dato de que el 72,2% de Ios altos funcionarios 
(ministros, secretarios y subsecretarios) de la gestion macrista provienen del sector privado. Vease CIFRA, (2016). “La naturaleza 
politica y economica de la Alianza Cambiemos", Documentos de trabajo, n°. 15,1 de febrero, FLACSO, Buenos Aires. 

24 De hecho ya no se trata -solamente- de especialistas en economia asociados a la doctrina de Ios “Chicago boys" sino mas 
bien de cuadros empresariales que comparten lo que Vommaro describio como un “ethos del managment" en VOMMARO, G & 
MORRESI, S (2015). Hagamos equipo. PRO y la construccion de la nueva derecha en la Argentina, Universidad Nacional General 
Sarmiento, Buenos Aires. 

25 Pueden recuperarse estos conceptos en las comunicaciones del Jefe de Gabinete de la Nacion, Marcos Pena. https://www. 
youtube.com/watch?v=q_Ay8ZWKYSM Visitado por ultima vez 17/05/2016. Ademas se puede consultar un analisis dei discurso 
empresarial del partido de gobierno en el libra de Vommaro y Morresi ya citado. 
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Sin embargo, no es posible asumir que la amplia circulacion de los discursos que valoran la flexibilidad 
vital se traduzca inmediatamente en una extensa inscription en las subjetividades contemporaneas. Las 
tesis de la ideologla como manipulation subjetiva, que se han derivado de lecturas simplificadoras de las 
reflexiones de Althusser sobre los “aparatos ideologicos del Estado” y de las indagaciones de Adorno y 
Horkheimer sobre la “industria cultural”, conducirlan a asumir una relacion de determinacion univoca entre 
ese discurso expandido a traves de los medios y el Gobierno actual, de un lado, y lo que los individuos 
piensan, del otro. Sin embargo, no entendemos que exista un centra productor de ideologia desde el que 
se manipule a los sujetos sino que, mas bien, se trata de la circulacion de corrientes discursivas que se 
nutren entre si continuamente, aunque esto no implique una simetria en las capacidades de determinacion 
de la discursividad ajena. Atender a estas asimetrias es lo que precisamente nos conduce a considerar 
la creciente presencia del discurso de la flexibilidad tanto en cuadros politicos y empresariales, como en 
periodicos formadores de opinion, aunque sin asumir que esa expansion se traduzca inmediatamente en 
una configuration de nuevas subjetividades. 

En tal sentido, cabe destacar un articulo publicado en 2014 en el diario La Nation 22 , en el que se 
insiste en que los logros laborales ya no serian el resultado de una camera esforzada sino producto 
del talento innato de ciertas “personalidades destacadas”. Segun el articulo, las empresas tienen que 
transformar los modos de trabajo para contener y potenciar a esas personalidades, dandoles un ambito 
flexible para su realization. De esa manera, se construye un modo de justification a la flexibilizacion 
del mercado laboral por medio de argumentos asociados a unas pocas empresas multinacionales que 
presentan sus metodos como el paradigma a seguir. 

Por su parte, el empresario sojero Gustavo Grobocopatel, cuyo hijo es asesor del actual Jefe de 
Gabinete, publico una nota de opinion en la edition argentina de Le Monde Diplomatique 27 en la que 
defiende el modelo conceptual de “igualdad de oportunidades” definido en los terminos de Dubet. Alii 
se sostiene una conception precisa acerca del rol que tiene que ocupar el Estado en relacion con las 
desigualdades sociales que se sostiene en argumentos provenientes de la ideologia del managment 
empresarial. Segun Grobocopatel (2014): 

La diferencia es un gran activo (...). En las empresas se suele hablar de ia “gestidn de los talentos’’. (...) 
El trabajo en equipo se basa en la idea de lo diferente, la interdependencia crea competencias colectivas 
que superan las individuates. 

Puede observarse aqui el modo en que se pretenden proyectar los nuevos valores del mundo 
empresarial como una etica expandida hacia toda la sociedad. Sin embargo, esta revitalization de algunos 
aspectos del nucleo ideologico que aqui hemos denominado flexibilidad de la vida que se comprueba en 
las discursividades publicas, no se corresponde con el poco nivel de adhesion a la variable que interroga 
estas cuestiones. Comparada con los otros aspectos del neoliberalismo que hemos considerado, la 
expansion de este nucleo ideologico pareceria ser mucho menor 28 . 

Pero esto no solo nos senala la necesidad de repetir los estudios empiricos en un nuevo contexto 
sociopolitico sino que ademas puede ser leido como un limite que resiste a la expansion de esta 
ideologia, que habria que interpretar. Se trata de un discurso que no llego a la sociedad argentina de la 

26 SCARPINELLI, L (2014). 'Personas con talento, empresas con exito", La Nacion, 02 de noviembre, Buenos Aires. Disponible en 
http://www.lanacion.com.ar/1740447-personas-con-talento-empresas-con-exito Visitado por ultima vez 16/05/2016 

27 GROBOCOPATEL, G (2016). “Una sociedad sin ataduras”, Le Monde Diplomatique, n°. 202, Abril, Buenos Aires. Disponible en 
http://www.eldiplo.org/index.php?clD=2002750 Visitado por ultima vez 10/05/2016 

28 51,3 % de disposiciones favorables a la “Justification de la desigualdad”, 58,5 % a la “Meritocracia”, 47,7% al “Tecnocratismo”, y 
solo 34,8% para “Ideologia de la flexibilidad de la vida”. 
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mano del partido que desde diciembre ocupa el Gobierno Nacional, sino que, algunos de sus elementos, 
pueden ser rastreados en las justificaciones ideologicas de las politicas de flexibilizacion y precarizacion 
laboral que se expandieron en los anos '90. Podriamos interpretar que la crisis del 2001 en la que estallo 
ese modelo socio-economico constituye una experience historica que ha dejado una huella mnemica 
que funciona como obstaculo para la expansion del discurso sobre la flexibilidad, al menos cuando este 
aparece asociado a nuevas formas de organization del trabajo 28 . 

Quizas por eso la revitalization de este discurso desde el Gobierno Nacional argentino 30 aparece 
asociada con nuevos elementos que tambien son parte de esa ideologia de la flexibilidad de la vida, 
como el “emprendedorismo”, la “creatividad”, y los “proyectos innovadores”, en los cuales el motivo de la 
flexibilidad aparece en un segundo piano, ante el mayor protagonismo de aspectos asociados a lo que 
algunos autores han denominado “capitalismo artistico” 31 . 

Atender a esta torsion de lo que hemos denominado Ideologia de la flexibilidad de la vida, requiere 
pensar lo que ella tiene de especifico, aquello que la distancia del ambito laboral al que estuvo asociada en 
los anos ‘90. La justificacion de la inestabilidad y precariedad del trabajo asalariado en la Argentina actual 
ya no es formulada en sus propios terminos, sino que aparece resignificada con nuevas asociaciones 
semanticas, que pueden registrarse en ese nivel discursivo que requiere un estudio detallado, capaz de 
registrar matices enunciativos en tiempo presente. 


8. CONCLUSIONES 

En este trabajo hemos intentado analizar los modos en que los nucleos ideologicos del 
neoliberalismo se inscriben en las subjetividades contemporaneas. Si es posible reconstruir algo asi 
como una subjetividad neoliberal en la que estos aspectos se articularian, en esa configuration no se 
deberia perder de vista que la ideologia no puede entenderse como una identidad asumida de forma 
positiva por parte de los individuos. En los analisis realizados hasta aqui hemos pretendido atender a 
esta complejidad requerida por el analisis ideologico. 

En relation a la justificacion de la desigualdad, hemos expuesto su asociacion con el rechazo de 
la politicas de redistribution impulsadas por el Estado kirchnerista en los ultimos anos. Incluso hemos 
analizado, a partir del trabajo con los grupos focales que hemos considerado, el modo en el que ese 
rechazo se convierte en reaction autoritaria ante los excluidos. Ser capaces de pensar que la amplia 
extension de las justificaciones de la desigualdad puede darse al mismo tiempo que una desidentificacion 
con la doctrina neoliberal, que sostiene una conception naturalizada de la pobreza, es uno de los 
desafios de la critica a la ideologia neoliberal en el presente de America Latina. 

Por otro lado, el analisis de los datos de la encuesta, presentados en los cuadros 1 y 2, nos permitio 
observar el modo en el que ese aspecto central definido como Justificacion de la desigualdad se articula 
con los nucleos Meritocracia y Tecnocratismo -respectivamente- En primer lugar, la correlation entre 
variables nos sugiere la articulation entre el individualismo desresponsabilizado que entiende al “exito” 
como resultado del esfuerzo personal y la justificacion de las exclusiones sociales que se manifiesta 

29 Ese es el caso de los enunciados que componen la variable "Flexibilidad de la vida” en la encuesta analizada, tal como puede 
consultarse en el cuadro N°3. 

30 En Hagamos equipo, Vommaro y Morresi han reconstruido la incidencia del mundo empresarial en la construction del discurso 
publico del PRO como “partido de lo nuevo”, dinamico, “con pasion por el hacer”. 

31 Nos referimos a lo que Boltanski describe como una integration capitalista de la critica artistica cuyo modelo historico lo 
representa la experiencia del Mayo trances del '68. Sobre esta cuestion, vease tambien LIPOVETSKY, G & SERROY, J (2015). 
La estetizacion del mundo: vivir en la epoca del capitalismo artistico, Anagrama, Buenos Aires. 
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como oposicion a la redistribution. En segundo lugar, contra las pretensiones de neutralidad con las que 
se presenta el tecnocratismo pudimos reconocer que este discurso no funciona de manera aislada en las 
representaciones de los sujetos. Es eso lo que interpretamos a partir de la intensa correlation entre la 
variable Tecnocratismo y Justification de la desigualdad. 

Con los resultados de la encuesta se pudo visualizar la existencia de un nudo ideologico intenso 
que hace funcionar a estos nucleos diferenciados de manera articulada en las subjetividades. Ese 
anudamiento subjetivo constituye el material sobre el que trabaja, con relativo exito, el discurso 
neoliberal revitalizado que se convirtio en discurso estatal a partir de la asuncion de Maori en el Gobierno 
National en 2015. 

No podriamos entender esta revitalization sin una interpretation de ese otro nucleo, que tiene una 
creciente presencia en discursos politicos y/o mediaticos, que aqui hemos llamado flexibilidad de la vida. 
Las renovaciones de este nucleo que reaparecen en el discurso del Gobierno National actual, senalan la 
necesidad de seguir atendiendo a las reconfiguraciones que producen un desplazamiento de los sentidos 
asociados a la flexibilidad laboral hacia nuevos sintagmas vinculados mas bien a la dimension artistica 
que esta ideologia empresarial revitaliza. 

Para concluir, vamos a exponer dos modos de observar estas relaciones en conjunto. Por un lado, 
en las correlaciones entre los enunciados de la encuesta correspondientes a cada uno de los nudos 
ideologicos presentados y las preferencias politicas de los encuestados. Finalmente, introduciremos un 
indice global que da cuenta del grado de expansion de esta ideologia en la sociedad argentina. 

En terminos generates el cuadro N° 3 expone que hay una asociacion inversa entre los enunciados 
neoliberales y el respaldo a la gestion de Cristina Kirchner. Por el contrario, la asociacion con la gestion 
del gobierno de Mauricio Maori en la Ciudad de Buenos Aires es siempre positiva. En otras palabras, 
la cuestion del neoliberalismo permite observar una polarization entre los apoyos politicos. De hecho, 
el enunciado sobre los planes sociales, que destacabamos dentro del nucleo de la justification de la 
desigualdad, posee la asociacion mas fuerte con los posicionamientos politicos de los entrevistados. 
Esto es, quienes aprueban la gestion nacional de Cristina Kirchner tienden a acordar con las politicas 
igualitarias mientras que los que aprueban la gestion de Maori en la Ciudad tiende a estar en contra de 
ellas. Incluso otro de los enunciados que muestra una alta correlation (de signo contrario en cada caso) 
con las preferencias politicas es el que pregunta por la cuestion de la redistribution del ingreso a traves 
de politicas impositivas. 

Sin embargo, los cuadros siempre nos enfrentan con el riesgo de la reproduction de una teoria de 
la ideologia que identifica a individuos como portadores de identidades consistentes. En ese sentido, 
el cuadro no deberia llevar a la conclusion de que la ideologia neoliberal limita su pregnancia a una 
identidad politica especifica. Por el contrario, hemos intentado mostrar aqui que ella, a lo largo de los 
anos en los que el kirchnerismo fue gobierno, se ha expandido en las subjetividades, trascendiendo 
el nivel visible en el que se desarrollaban las politicas publicas. Las junturas en las que se realiza la 
ideologia neoliberal no pueden interpretarse como patrimonio exclusivo de una preferencia politica. De 
todas formas, lo que si sugiere el cuadro es que los nucleos ideologicos del neoliberalismo suscitan una 
polarization politica. 

Si ahora observamos de manera global las respuestas de la poblacion encuestada ante esos 
grandes temas del neoliberalismo en el cuadro N° 4, podemos notar que un significativo 60,5% acuerda 
con los enunciados identificables con los nucleos que enhebran esta trama ideologica 


Ideologia de la Tecnocratismo Meritocracia Justification de la 

flexibilidad de la vida desigualdad 
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Cuadro N° 3: Subjetividad neoliberal, preferencias politicas(correlaciones segun Tau-b de kendall) 


Justification de la desigualdad 

Meritocracia 

Tecnocratismo 

Ideologia de la flexibilidad de la vida 

Evaluacion 
de la gestion 
de gobierno 
de Fernandez 
de Kirchner 

Evaluacion 
de la 

gestion de 
gobierno de 
Macri 

El Estado no deberia entregar planes de asistencia a los sectores de menores 
recursos porque se fomenta la vaqancia 

-,258” 

,150” 

Deberian destinarse mas fondos a Politicas Sociales que a Sequridad 

,165” 

-,130“ 

En la actualidad el esfuerzo personal se ve desmotivado por los altos impuestos 
que aplica el qobierno a los sectores mas productivos 

-,159” 

,114” 

No conviene reclamar tanto por mejores salarios o condiciones laborales. Aca hay 
que trabajar mas y hablar menos 

-,167” 

,079 

En el mundo actual nadie te ayuda en nada, para crecer y ascender en el trabajo 
solo podes contar con tu esfuerzo personal 

-,065 

,160” 

Los logros individuales implican siempre esfuerzos colectivose instituciones 
publicas 

,120” 

-,102” 

Esta bien que un recolector de residuos gane lo mismo que un medico porque 
ambos realizan trabajos importantes 

,103” 

-,074 

En todas las discusiones importantes los especialistas deberian tener siempre la 
ultima palabra, sin intromisiones politicas 

-,157” 

,153” 

Las decisiones politicas estrategicas no deberian tomarse teniendo en cuenta las 
opiniones del mercado financiero 

,118” 

-.023 

Es preferible votar a alguien que haya manejado con exito su empresa porque ya 
demostro que es capaz y sabemos que no necesita robarle al Estado 

-,109” 

,215" 

La economfa de un pais es tan compleja que deberia ser administrada por 
expertos que dejen de lado las ideoloqfas politicas 

-,120” 

,119" 

Lo bueno de la inestabilidad de las nuevas formas de trabajo es que te permiten 
variar, cambiar, no estar apeqado a nada ni a nadie 

-,063 

,058 

Es positivoque las empresas premien solo a aquellos trabajadores que se adapten 
de manera flexible a los cambios 

-,135” 

,102” 

La flexibilizacion de las leyes laborales le otorga dinamismoa la economfa y 
genera nuevas oportunidades para las personas 

-,098" 

,054 

Si tuviera que contratar a un empleado pensarfa primero en la red de contactos 
que alguien me podrfa ofrecer y no en su curriculum o sus calificaciones 
profesionales 

-,036 

-,048 






Las categorias para las preguntas de opinion van desde muy en desacuerdo hasta muy de acuerdo y las categorias para las 
preguntas de evaluacion de gestion van desde muy desfavorable hasta muy favorable. 

Fuente: Problemas de la democracia en Argentina (CONICET/ANPCyT), 2013. Area de cobertura: Ciudad de Buenos Aires. 
Poblacion: mayor de 29 anos. Considerando un nivel de confianza de 95% el error de estimation para proporciones a nivel muestral 
total es de +/-3.7%. 
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Cuadro N° 4 


Porcentajes del Indice de subjetividad neoliberal 


Muy Poco 


60,5 % 


39.5 % 


45,3 % 


25,6 % 


15,2 % 


13,9 % 


Neoliberal 


No neoliberal 


Fuente: Problemas de la democracia en Argentina (CONICET/ANPCyT), 2013. Area de cobertura: Ciudad de 
Buenos Aires. Poblacion: mayor de 29 anos. Considerando un nivel de confianza de 95% el error de estimation para 
proporciones a nivel muestral total es de +1-3.7%. 

El funcionamiento heterogeneo y contradictorio de las ideologias, las temporalidades diversas en 
base a las cuales ellas se componen, impiden identificar a los sujetos en un lugar fijo del mapa ideologico. 
Ese 60,5 % no es un conjunto homogeneo que sostenga y se identifique expresamente con una identidad 
neoliberal; de hecho en ninguno de sus enunciados aparece mencionada la palabra “neoliberalismo”. En 
ese sentido, parece necesario leer la heterogeneidad que el cuadro insiste en mostrarnos. A pesar de que 
hay una mayoria que se concentra de la mitad hacia arriba en el indice, los mas intensos constituyen una 
minoria de un 15,2% a la que cabria estudiar en mayor detalle, a los fines de analizar esa subjetividad 
que los tiempos politicos anuncian en expansion. 

El estudio que aqui emprendimos no debe entenderse como un intento de clarification de la coyuntura 
politica, sino como un analisis suscitado por un sintoma que podemos leer en nuestro presente historico. 
El dificil trabajo de explicar las causas o incluso anunciar las perspectivas futuras de esta nueva etapa 
del neoliberalismo en la Argentina requiere, entre muchas otras tareas, comprender el modo en que los 
nucleos de la ideologia neoliberal se articulan en la subjetividad. Es en este sentido que el analisis de 
la justification de la desigualdad, la meritocracia, el tecnocratismo y la ideologia de la flexibilidad de la 
vida, pretende contribuir a la critica de un neoliberalismo revitalizado, mostrando el entramado subjetivo 
-capaz de sobrevivir a la sombra de grandes transformaciones politicas y economicas con un sentido 
antineoliberal- sobre el cual el discurso neoliberal encuentra un terreno fertil. 
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Resumen 

En este articulo me interesa reflexionar sobre tres 
derivas de la relation problematica que existe entre 
desigualdad y democracia. En primer lugar, revisando 
la historia de las desigualdades sociales en el 
capitalismo a partir del estudio de Thomas Piketty, 
intento reconstruir algunos desafios teoricos que 
generaron las desigualdades historicas del capitalismo 
en las teorias de la democracia. En segundo lugar, 
analizo como esas desigualdades fueron enfrentadas 
por el Estado de Bienestar social, generando tensiones 
y contradicciones especlficas en las democracias 
capitalistas. Finalmente, ensayo una interpretacion 
posible sobre las contradicciones que atraviesan las 
democracias capitalistas contemporaneas. 

Palabras clave: Democracia; capitalismo; crisis; 
contradicciones. 


Abstract 

In this article I want to reflect on three issues concerned 
with the problematic relation between inequality and 
democracy. First, through Thomas Piketty s' history 
of social inequalities in capitalism, I reconstruct some 
theoretical challenges wich appeared in democratic 
theories when they confront the historical inequalities of 
capitalism. Second, I analyze how these inequalities were 
confronted by the Welfare State, creating tensions and 
specific contradictions in democratic capitalism. Finally, 
I test a possible interpretation of the contradictions that 
permeate contemporary democratic capitalism. 
Keywords: Democracy; capitalism; crisis; contradictions. 
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1.- LOS DESAFIOS DEL CAPITAL EN EL SIGLO XXI 

El libro de Thomas Piketty El Capital en elsigloXXI' ha suscitado un gran impacto entre sus lectores, 
comentadores y polemistas interesados en la discusion publica sobre las causas y los efectos de las 
desigualdades sociales. Muchos se han sorprendido con la publicidad que adquirio el libro de Piketty 
(sabemos que llego a ser numero uno en ventas en EE.UU., superando a los libros de ficcion y auto- 
ayuda), otros quedaron shockeados por los datos que presenta sobre concentration del capital y el 
ingreso. Pero la sorpresa surgio tambien en el campo de los especialistas (economistas, sociologos o 
historiadores) en materia de desigualdades sociales, que rechazaron apresurados la novedad del libro 
afirmando que ya existia una larga acumulacion de signos y pruebas estadlsticas que habian demostrado 
un crecimiento importante de las desigualdades sociales en los paises desarrollados y en aquellos 
palses que durante el siglo XX habian logrado redistribuir el Ingreso y el capital en terminos mucho mas 
igualitarios a los que existlan en el periodo previo a las dos guerras mundiales. 

Sin embargo, si fuera verdadero el motivo de este recelo, ^por que genera tal conmocion teorica? 
A diferencia de lo que sostienen algunos especialistas 1 2 , creo que el libro de Piketty posee una enorme 
originalidad, que puede resumirse en dos cuestiones: por un lado, produce una representacidn global , 
que es a la vez precisa y comparativa, sobre la textura historica y la espesura actual de la problematica 
de las desigualdades sociales en el capitalismo. Pero junto con esta representacion, Piketty forzo una 
segunda cuestion, que es la que considero esencial. Con su libro nos obligo a una pregunta incomoda, 
que interroga las creencias que vuelven aceptable nuestra relacion con el presente, poniendo en 
crisis elementos fundamentales de la representacidn ideologica que las sociedades democraticas 
contemporaneas tienen sobre si mismas. 

Analizando la longue duree del capitalismo, Piketty nos ofrecio valiosos elementos para pensar la 
reemergencia de los conflictos ligados al devenir del principio igualitario de las sociedades democraticas. 
Su estudio sobre las desigualdades posee un interes especial para cualquier discusion teorica sobre 
la democracia, fundamentalmente por dos motivos: 1) en primer lugar, por el analisis de la relacion 
que existe entre la acumulacion capitalista y el desarrollo de las desigualdades sociales que afectan 
presupuestos relevantes (que van desde el acceso a garantlas sociales basicas hasta la capacidad 
material para participar e influir en las deliberaciones de la esfera publica) de la participation igualitaria 
en una democracia activa; 2) en segundo lugar, porque su periodization del siglo XX nos permite analizar 
con mejores elementos criticos los momentos econdmicos en los que pudo consolidarse la democracia. 

El primer punto puede resumirse esquematicamente si seguimos la enfatica desmentida de la 
hipotesis de Kuznets que se encuentra en la prueba documental del Capital en el siglo XXI. La hipotesis 
de este economista norteamericano sostenia que “las desigualdades de ingreso tienden a reducirse 
automaticamente en las fases avanzadas del desarrollo capitalista, mas alia de las elecciones de polltica 
economica u otras diferencias entre los palses, hasta lograr estabilizarse en un nivel aceptable” 3 . Este 
proceso se desarrollaba hipoteticamente en dos etapas: una fase inicial “en la que solo una minoria 
esta preparada para beneficiarse de la nueva creation de riqueza” y luego una nueva fase integradora 
del capitalismo en la que “fracciones cada vez mas amplias de la poblacion participan de los frutos 

1 PIKETTY, Th (2014). Capital in the Twenty-First Century. Harvard University Press, Harvard. 

2 Para una discusion del enfoque teorico y del concepto de capital que utiliza Piketty en su libro, ver GALBRAITH, J (2014). 

“Kapital for the Twenty-First Century?", Dissent, New York. Otra critica estimulante al trabajo de Piketty puede encontrarse en 

VOROUFAKIS, Y (2014). “Egalitarianism’s latest foe: a critical review of Thomas Piketty's Capital in the Twenty-Frist Century", 

Real World Economics, n°. 59. 

3 PIKETTY, Th (2014). Op. cit., p. 11. 
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del crecimiento econ6mico” , . La “curva de Kuznets” preveia una distribucion cada vez mas igualitaria 
de las condiciones sociales estructurales (ingresos, riqueza, oportunidades de empleo, educativas, 
etc.), que surgla espontaneamente luego de una fase inicial del capitalismo en la que se producian 
grandes desigualdades sociales asociadas a la modernization de las fuerzas productivas pre-modernas. 
El ciclo natural y espontaneo del capitalismo concluia en la consolidation de sociedades capitalistas 
“normales”, que eran al mismo tiempo muy ricas y muy igualitarias, porque en el largo plazo del desarrollo 
de las innovaciones tecnologicas y normativas del capitalismo ambas determinaciones comenzaban a 
potenciarse reciprocamente de modo indefinido. De este modo, al interior de este ciclo “natural” del 
capitalismo, la curva de Kuzntes proporcionaba los datos estadisticos y los elementos conceptuales que 
preveian una larga alianza entre el principio diferenciador del capitalismo y el principio igualitario de la 
democracia. 

Sin embargo, a pesar de la aparente logica de esta secuencia optimista de acontecimientos, la 
prueba historica que elaboro pacientemente Piketty muestra un paisaje muy diferente. El ciclo positivo 
que sigue a la segunda guerra mundial -sobre el que Kuznets baso su teoria— es mas bien una excepcion 
(de hecho, la unica excepcion) a la regia de los mas de tres siglos de capitalismo. Lo que se observa en 
el largo plazo del capitalismo es un proceso “natural” de incremento de las desigualdades sociales que 
solo se estabilizan cuando llegan a puntos maximos en los cuales la concentration economica global es 
abismal en terminos de patrimonio, ingresos y oportunidades de las posiciones de la estructura social 4 5 . 

Pero lo mas revelador del libro de Piketty hay que buscarlo en su explication de las causas de 
la diminution de las desigualdades en el siglo XX y por lo tanto de los ciclos que efectivamente se 
aproximan a la representation que asocia la rationalization capitalista con la igualacion de las 
condiciones sociales. Cuando se analiza la larga duration de la historia economica del capitalismo, 
estos periodos no tienen nada que ver con periodos calmos de movilidad intersectorial del capital como 
los que describe Kuznets, sino que se emparentan directamente con las guerras mundiales y violentos 
shocks economicos y politicos. Su analisis establece, en el mejor de los casos, un periodo de no mas 
de 50 anos en los que el capitalismo habria funcionado efectivamente a traves de un erratico camino de 
igualacion de las condiciones sociales (a la manera del diagnostic de Tocqueville), pero esa dinamica 
muestra signos cada vez mas claros de haber llegado a su fin en practicamente todos los paises (los 
desarrollados y los no-desarrollados, el primer mundo y el tercer mundo), retornando las desigualdades 
sociales del siglo XXI a niveles similares a los que existian a fines del siglo XIX. 


2. DEMOCRACIA 0 CAPITALISMO: LA EXPERIENCE DE LA HISTORIA 

Frente a la enorme variedad de imagenes fragmentadas y abigarradas del mundo social que nos 
ofrece la industria de la information contemporanea, encontramos en el libro de Piketty una perspectiva 
integradora que colabora en el conocimiento de un problema central de la modernidad economica y 
politica: las causas y los efectos sobre las formas politicas de las desigualdades que el capitalismo 
reproduce entre la retribucion del capital y la retribucion que obtienen las otras formas de participation en 


4 Ibid., p. 13. 

5 “The data we have assembled nevertheless reveal no structural decrease in inequality prior to World War I. What we see in the 
period 1870-1914 is at best a stabilization of inequality at an extremely high level, and in certain respects an endless inegalitarian 
spiral, marked in particular by increasing concentration of wealth. It is quite difficult to say where this trajectory would have led 
without the major economic and political shocks initiated by the war. With the aid of historical analysis and a little perspective, we 
can now see those shocks as the only forces since the Industrial Revolution powerful enough to reduce inequality”. PIKETTY, Th 
(2014). Op. cit., p. 8. 
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la production social. En la representation que construye Piketty, nuestra situation actual 6 guarda fuertes 
semejanzas con lo que sucedia en terminos de desigualdades justo antes del estallido de la primera 
guerra mundial y de la explosion de profundas convulsiones sociales y politicas. Es por eso que su libro 
de historia economica nos sugiere una pregunta sobre la actualidad politica fundamental: ^podran seguir 
coexistiendo en el futuro proximo el nuevo capitalismo, que acelera la production de una fabrica global de 
desigualdades, con la vieja democracia, que se resguarda en ideales y derechos igualitarios? 

Si tratamos de responder a esta pregunta poniendo en juego la analogia del Capital en el siglo 
XXI, que aproxima nuestra situation en terminos de desigualdades sociales con lo que sucedia en las 
ultimas decadas del siglo XIX y comienzos del siglo XX, obtenemos una respuesta rotunda e inquietante. 
A fines del siglo XIX, autores como Karl Marx o John Stuart Mill estan seguros, desde perspectivas 
ideologicas opuestas, de que la democracia no es compatible con las desigualdades que produce el 
capitalismo. Para Marx, la extension del sufragio y la generalization de derechos politicos igualitarios 
solo podian conducir al fin del capitalismo. Esa era la causa de la cautela y las restricciones al sufragio 
libre y universal que los Estados capitalistas habian introducido luego de las revoluciones burguesas. 
Segun la interpretation de Marx, en caso de ampliarse efectivamente los derechos de participation 
politica, las mayorias desfavorecidas en la distribution economica recurririan a las instituciones politicas 
de la democracia para suprimir, junto con las desigualdades, la logica de la explotacion del capitalismo. 

Desde una perspectiva opuesta, John Stuart Mill tambien pensaba que la democracia de masas y 
el capitalismo eran incompatibles; solo que en su analisis de lo que se trataba era de la incompatibilidad 
entre el igualitarismo abstracto de la democracia y las libertades civiles concretas de los individuos. 
Segun su interpretation de esta relation, en caso de universalizarse el sufragio y extenderse en terminos 
equitativos los derechos politicos, pronto sucumbirian los derechos individuates conseguidos en las 
luchas de la burguesia contra el poder estatal y teologico, ya que el Estado, controlado por el deseo 
igualitario de las multitudes, volveria a cerrar los caminos para la libertad que el mercado y la auto- 
regulacion de las relaciones del derecho civil habian hecho posibles. A fines del siglo XIX, que es hacia 
donde nos remonta la primera parte de la representation de Piketty, no es dificil encontrar este tipo de 
consenso sobre la incompatibilidad entre la soberania popular democratica y las libertades que surgen 
de la esfera del mercado capitalista. 

A comienzos del siglo XX no habia cambiado mucho el diagnostico general. Autores tan distintos 
como Robert Michels, Rosa Luxemburgo o Max Weber, son todavia pesimistas frente a la hipotesis de 
una posible conciliation entre democracia y capitalismo. Para el primera, las exigencias burocraticas del 
capitalismo, asi como las estrategias de gobierno destinadas a contener las demandas crecientes de 
la clase trabajadora, terminan desvirtuando cualquier constitution democratica de esos Estados. Para 
Michels estos sistemas estan condenados a reproducir lo que el llamaba “la ley de hierro de la oligarquia", 
ya que el crecimiento de la rationalization social recrea aqui, continuamente, nuevas oligarquias 
que concentran el poder politico que le sustraen al conjunto de la sociedad. Rosa Luxemburgo creia 
que esta misma racionalidad de gobierno politico de las desigualdades, que posee mas que meras 
afinidades electivas con la racionalidad que asegura la subsuncion real del trabajo al capital, terminaria 
introduciendo -si no se la interrumpia de raiz- particulas del capitalismo dentro de los movimientos 
politicos emancipadores, volviendo imposible la auto-expresion democratica de las masas que luchaban 
por una sociedad igualitaria. Weber era tal vez el unico que creia posible la articulation de cierto regimen 

6 Si consideramos solo el caso de EE.UU a comienzos del siglo XXI (periodo 2000-2010) observamos un caso ejemplar de un 
proceso mas amplio, con situaciones en las cuales el 10% de la poblacion con mayores ingresos concentra casi el 50% del PBI 
de ese pais y donde los duenos del capital llegan a poseer en terminos patrimoniales el equivalente de mas de seis anos del 
producto bruto de su pais. El analisis de esta distribution, junto con su dinamica de reproduction ampliada, es lo que le permite 
a Piketty hablar del resurgimiento de un capitalismo patrimonial. Ver: PIKETTY, Th (2014). Op. cit., p. 116. 
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democratico con cierto capitalismo, basicamente un regimen democratico que supiera combinar la 
“espontaneidad” de las masas con la necesidad de organization del pueblo, y un capitalismo que fuera 
capaz de transformarse hasta el punto en el que las demandas de las clases trabajadoras adquirieran una 
prioridad real. Solo este capitalismo profundamente reformado era capaz de articularse con un sistema 
politico democratico. Pero Weber murio como un liberal tragico, que sabia que las clases dominantes 
de la vieja Europa no tenian ni la sabiduria, ni la prudencia politica necesarias para realizar estas ideas. 

Si con este paisaje teorico de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX volvemos a la 
representation que nos ofrecen las series de la larga duracion del capitalismo de Piketty, entendemos el 
efecto de shock que sus datos provocan sobre individuos que se auto-conciben como ciudadanos libres 
de un Estado capitalista democratico. En un nivel superficial, la conmocion se produce al descubrir que 
las desigualdades sociales que existen actualmente solo fueron posibles en el pasado reprimiendo y/o 
neutralizando cualquier esbozo de participation democratica, en el contexto de desarrollos teoricos de 
la filosofia y las ciencias sociales que marcaban enfaticamente la incompatibilidad entre democracia y 
capitalismo. Desigualdades de riqueza -que son, obviamente, las mas externas- como las que existe hoy 7 , 
que le permiten al 10% de los individuos mas ricos concentrar una riqueza superior al 60% de la riqueza 
total -Francia 62%, EE.UU 72%- en el pasado no podian ir de la mano de un regimen democratico; 
nadie podia imaginar -ni Marx, ni Mills, pero tampoco Weber, Michels o Rosa Luxemburgo- que estas 
desigualdades sociales marcharan bien en el contexto de una vida politica democratica. El primer shock 
que produce el libro de Piketty proviene entonces del encuentro (traumatico) entre el presente de la 
autoconciencia democratica y el pasado no-democratico al que estan asociadas las desigualdades 
contemporaneas que alii se exponen en trazos elocuentes. 

El segundo efecto que pone en crisis una de las capas mas profundas de las evidencias de la 
auto-conciencia actual es el descubrimiento, que guarda relacion con eso que Freud denominaba lo 
siniestro (das Unheimliche), del caracter excepcional, radicalmente fragil y contingente de la articulation 
entre capitalismo y democracia. Si reconocemos que los requisitos sistemicos de la acumulacion de 
capital solo comenzaron a transformarse hasta volverse minimamente compatibles con un Estado 
democratico recien despues de las dos guerras mundiales y, al mismo tiempo, empezamos a notar que 
las instituciones que gobiernan el desarrollo del capitalismo actual son cada vez mas post-democraticas 8 , 
llegamos a la conclusion de que la feliz congruencia entre capitalismo y democracia no ha durado, en el 
mejor de los casos y para los paises mas desarrollados, mucho mas que medio siglo. 

Este caracter excepcional de la relacion entre capitalismo y democracia, en el que intervienen 
multiples elementos y temporalidades muy diferenciadas de los procesos de modernization social, nos 
recuerda el propio caracter excepcional de la democracia en si misma, tanto en su vigencia real como 
forma de gobierno, como en su duracion capilar como forma de sociabilidad. El libro de Piketty nos obliga 
a volver a transitar esta experiencia de la naturaleza azarosa y rara de la democracia. 

Finalmente, £que es la democracia para nosotros ? Sin darnos cuenta, cuando en nuestro debate 
actual nombramos a la democracia pensamos en algo que esta fuertemente asociado a la igualacion de 
condiciones sociales que hizo posible en terminos reales (pero tambien en los imaginarios y las ilusiones 
que construyo) el Estado de Bienestar. En el discurso ordinario, no pensamos a la democracia, al menos 
no en primer lugar, segun una hermeneutica sofisticada del sentido ultimo de la vida politica en el mundo 
antiguo o en las republicas renacentistas. Para bien y para mal, la ultima gran mitologia que nos queda 
para pensar todavia a la democracia en sociedades complejas es la fragil, burocratica y escurridiza 
mitologia del Estado de Bienestar, asi como la historia de las luchas sociales que se entrelazan en su 

7 Cfr. PIKETTY, Th (2014). Op. cl, p. 237 y ss. 

8 Ver, CROUCH, C (2004). Posdemocracia, Taurus, Madrid. 
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constitution. Por eso, cuando hoy leemos diagnostics que reflejan un debilitamiento de las democracias 
contemporaneas tenemos que saber conectarlos con analisis de la historia de las desigualdades como 
el de Piketty, esto es, debemos comprender de que modo la progresiva destruction de las condiciones 
de igualacion social del Estado de Bienestar han operado historicamente como destrucciones de las 
precondiciones de la democratization de los Estados capitalistas. 


3. LA CONTRADICCION DE LAS DEMOCRACIAS MODERNAS. 

Un panorama como el anterior deberia recordarnos la metafora que utilizaba Claus Offe a fines de los 
anos 70' para describir a las democracias de los Estados capitalistas 3 , me refiero a la imagen conceptual 
que mostraba a las democracias como puentes agrietados, llenos de tensiones estructurales, que se 
desestabilizan o se fortalecen con el movimiento, pero nunca logran superar los conflictos fundamentales 
en los que se basan. La metafora de Offe se continuaba en una categoria logica (dialectica) que el 
consideraba especialmente adecuada para pensar el proceso de democratization en el capitalismo que 
fue posible gracias a la creation del Estado de bienestar, me refiero a la categoria de contradiccidn. Esta 
imagen de las democracias como puentes agrietados y la categoria de contradiccion nos pueden servir 
para pensar la ultima inquietud que deja en el aire la representation de la larga duration del capital que 
nos ofrece Piketty. 

Para Offe las democracias capitalistas exitosas fueron aquellas que se transforman efectivamente 
en puentes de direcciones multiples que desempenaron un papel igualador; puentes que son capaces de 
trabajar continuamente los conflictos y los juegos de fuerza que son inherentes al capitalismo a partir de 
una perspectiva global que logra invertir su tendencia hacia la concentration del poder y la riqueza. Esos 
puentes fueron creados, reduciendo las distancias jerarquicas y las desigualdades de poder, en multiples 
direcciones: entre el individuo y el Estado, entre las clases subalternas y las grandes corporaciones 
privadas, entre los partidos politicos y la ciudadania, entre los deseos de las nuevas generaciones y los 
requisitos sistemicos del aparato productivo, entre los ideales politicos y los aparatos burocraticos del 
Estado, etc. Evidentemente, esas articulaciones estaban y continuan estando Menas de conflictos, pero 
no por eso quedan excluidas de la interpretation racional. De hecho, la logica de la contradiction era 
para Offe la logica adecuada para pensar la dinamica de las tensiones y los conflictos de las democracias 
capitalistas que se vieron forzadas a desarrollar el Estado de Bienestar. Esta logica de la contradiccion 
de las democracias modernas quedaba configurada en tres niveles que nos pueden servir para analizar 
los desafios del mundo contemporaneo. 

En el primer nivel, se trata de la contradiccidn entre las fuerzas que reproducen el capitalismo y 
las que des-mercantilizan las relaciones sociales como prerrequisito de la ciudadanizacion de las 
mayorias. Todos los Estados de bienestar democraticos continuan siendo Estados capitalistas en la 
medida en que su funcion esencial sigue siendo la de reproducir las condiciones de production de 
la explotacion del capital; pero en la misma determination de su esencia, estos Estados se vuelven 
democraticos des-mercantilizando crecientes esferas de las relaciones sociales, favoreciendo asi las 
condiciones materiales para una verdadera autonomia individual y una autentica confianza en el poder 
de auto-gobierno de los asuntos publicos. Esta base de toda pulsion democratica, la ciudadanizacion 
no-excluyente del conjunto de los miembros de la sociedad, es la que entra en contradiction con el 
principio de selection, jerarquizacion y distribution de la production social que impone la racionalidad de 
la acumulacion capitalista. Esta contradiction es la esencia de las democracias capitalistas. 


9 OFFE, C (1990). Contradicciones en el Estado de Bienestar, Alianza, Madrid. 
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Para Offe, lo irresoluble dentro de los limites del capitalismo del primer nivel de la contradiccion, se 
desplazaba hacia un segundo nivel de los Estados de Bienestar, que enfrenta ahora en los individuos a la 
experiencia de autonomia que provee la ciudadania ampliada, con el padecimiento de la heteronomia que 
producen las posiciones de clientes y contribuyentes de las burocracias estatales. A traves de distintos 
analisis se llega a una misma conclusion: estos Estados no pueden producir autonomia y confianza 
en el auto-gobierno democratico sin aumentar la cualidad represiva del Fiskalstaat (Estado Fiscal, o 
Estado recaudador), ya que las condiciones reales que universalizan la autonomia y el auto-gobierno (las 
condiciones materiales de la participation democratica de todos), generan al mismo tiempo heteronomia 
y desconfianza (frente a los controles estatales). 

El tercer nivel de la contradiccion, que depende de los anteriores, es el que pone en tension a la 
legitimidad y la eficiencia del Estado. Un hecho comun de estas democracias es que no pueden articular 
eficazmente, para garantizarse su legitimidad democratica especifica, todos los conflictos que estimulan 
en las masas en terminos de derechos y expectativas. A su vez, al interior de esta contradiccion entre 
legitimidad y eficiencia, se multiplican las situaciones en las que el Estado democratico-capitalista no 
puede resolver en su gestion de gobierno ordinaria todos los conflictos extraordinarios que si logran 
articular mediante el trabajo y las interpelaciones politicas que se extienden mas alia de la logica de 
la reproduccion del capital. Por eso las democracias capitalistas que desarrollan sus contradicciones a 
traves del Estado de Bienestar tienden a llevar al Estado a una situation de ingobernabilidad (muchas 
veces se ha tratado, por cierto, de una ingobernabilidad “creativa”), que resulta dificil de aceptar 
tanto para los requisitos sistemicos de la reproduccion previsible y eficiente del Capital, como para 
las demandas legitimas de aquellos miembros de la sociedad que necesitan en su vida cotidiana de 
politicas reparadoras. 

Entre esos extremos (legitimidad y eficiencia, autonomia y heteronomia, mercantilizacion y des- 
mercantilizacion) quedaron necesariamente tensionados todos los Estados capitalistas; pero fueron esas 
tensiones y contradicciones las que generaron en el periodo de pos-guerras el proceso de igualacion 
de las condiciones sociales que parecia volverlos compatibles con la democracia. Esas contradicciones, 
que se desarrollaron de modo muy desigual a escala global (en algunos casos fueron promovidas por 
diferentes actores politicos, en otros aplastadas por dictaduras militares), marcaron simbolicamente 
el sentido (debil) de la aspiration democratica y generaron una serie (limitada) de instituciones des- 
mercantilizadas de integration social que, sin ser intrinsecamente democraticas, podian garantizar 
procesos democraticos en sociedades complejas. 

Volviendo al presente, no es dificil darse cuenta de que es esta triple contradiccion de los Estados 
de Bienestar la que critica obsesivamente y pretende resolver (material y simbolicamente) la revolution 
neo-conservadora desde fines de los anos 70'. Por distintas vias, se puso en practica un proyecto politico 
que es al mismo tiempo una estrategia de intervention sobre el cuerpo social (a traves de un conjunto 
de mecanismos destinados a modificar las relaciones de fuerza entre las clases) y un gran orden de 
justification de los comportamientos individuates y de las practicas sociales que ofrece una utopia 
emancipadora frente a las contradicciones del Estado de Bienestar. 

Para estudiar las democracias contemporaneas y la intensification de los procesos de reproduccion 
de desigualdades sociales, es importante retener este doble aspecto del neoliberalismo. Para poner solo 
un ejemplo, con respecto al “caracter represivo” del Fiskalstaat , no hay que pensar al neoliberalismo 
solo como un programa de privatizaciones y reduction del intervencionismo estatal en la economia, 
sino tambien como una ideologia que logra justificar nuevas dimensiones de la autonomia individual que 
dependen de la destruction del Estado recaudador. Su consigna dice asi: ningun impuesto sin la previa 
destruction del gasto que producen las instituciones de la representation politica. Lo mismo sucede con 
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las otras contradicciones del Estado de Bienestar. Frente al caracter ingobernable de las democracias, 
aparece la propuesta de inmunizar a las decisiones politicas en esferas de negotiation y arbitraje para- 
democraticas. Frente al padecimiento que se hace visible y las expectativas sociales que quedan en 
estado de diferimiento en el Estado de Bienestar, el neoliberalismo ofrece el fin de las ambiguedades 
de las democracias capitalistas, que nunca terminan de definir si son una cosa o la otra, el paraiso de la 
redencion de las relaciones sociales des-mercantilizadas o el infierno de la subsuncion a la logica de la 
explotacion del capital. El neoliberalismo ha logrado transformar en una utopia al capitalismo en estado 
puro: produccion de orden que no depende de ninguna legitimidad trabajosa, un sistema social con una 
marcada orientation hacia el gobierno post-democratico de los intercambios globales eficientes. 

Este eclipse regresivo de las contradicciones del Estado de Bienestar que el neoliberalismo 
promueve puede ser comprendido dentro del diagnostico de Offe como un triunfo del principio de 
selection y jerarquizacion capitalista sobre el principio igualador de la democracia. De ese modo, a 
nivel global el neoliberalismo ha funcionado en las ultimas tres o cuatro decadas como una fuerza que 
destruye los puentes (entre los ciudadanos y el Estado, entre los trabajadores y las empresas, entre 
las generaciones, etc.) que habian tendido las democracias capitalistas y los reemplaza por una nueva 
logica de produccion de la sociedad. 

Pero la fuerza ideologica del neoliberalismo, su capacidad para pasar por arriba de las contradicciones 
de las democracias capitalistas, debe ser observada no solo alii donde efectivamente se enfrento al 
Estado de Bienestar por primera vez, sino tambien en la capacidad que ya ha demostrado para regular 
sus propias crisis y desequilibrios. 

4. TRES DIAGNOSTICOS SOBRE LA CRISIS CONTEMPORANEA. 

Con la crisis financiera que estallo a nivel global en 2008 estas tendencias hacia una progresiva 
colonization de los Estados de Bienestar democraticos, lejos de haberse debilitado, se han profundizado. 
Las previsiones de Offe en cuanto a la via de resolution regresiva de las contradicciones del Estado 
de Bienestar se ven comprobadas en la historia economica que encuentra Piketty en el capitalismo 
del siglo XXI. En el circulo que va del neoliberalismo al neoliberalismo reforzado, los diagnosticos que 
encontramos en autores como J. Habermas 10 , C. Crouch 11 y sobre todo W. Streeck 12 , muestran de que 
modo la “gobernanza neoliberal” de la crisis global del neoliberalismo ha retroalimentado la fragilizacion 
de la politica democratica que ya se encontraba debilitada por las transformaciones economicas de los 
anos 80' y 90'. De este modo, la crisis del neoliberalismo estaria provocando un resultado inesperado: 
fomentar una gestion neoliberal de la propia crisis del neoliberalismo (que genera a su vez una 
profundizacion de las desigualdades y los desequilibrios anti-democraticos). 

En el analisis de Habermas, la crisis que estamos atravesando es el efecto necesario de una 
inconsistencia estructural, que le agrega un nuevo nivel a las contradicciones analizadas por Offe en 
los anos 80'. Habermas se centra en la contradiction que existe entre la plena integracion sistemica de 
la economia global y la insuficiente integracion politica de quienes son afectados por este proceso de 
modernization neoliberal. La auto-poiesis del capitalismo completamente desregulado, que sobrepujo a 
los viejos Estados de Bienestar democraticos, logro crear para si un estado de la politica y el derecho 
que no tiene que escuchar los padecimientos de los explotados o someterse a la conciencia critica de los 

10 HABERMAS, J (2012). La Constitution de Europa, Trotta, Madrid. 

11 CROUCH, C (2004). Op. tit. 

12 STREECK, W (2013a). Gekaufte Zeit, Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Frankfurter Adorno Vorlesungen, 

Suhrkamp, Berlin, STREECK, W. (2013b). “The crisis in context: democratic capitalism and its contradictions”, in: SCHAFER, A & 

STREECK, W (Ed) (2013). Politics in the age of austerity, Polity, Cambridge. 
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ciudadanos. Como sucedio antes en otras regiones de la economia global, Europa puede ser vista hoy 
como un laboratorio de esa inconsistencia fundamental, ya que cuenta con una moneda unica a traves 
de la cual circulan con impetu los procesos de modernization economica neoliberales, pero no cuenta 
con ninguna institution o esfera de participacion politica que este al nivel de los esfuerzos reguladores 
que los mercados creados por esa moneda unica suponen. 13 Este desbalance entre el alcance de los 
poderes democraticos y los imperatives que inscribe en las sociedades el “nuevo capitalismo”, es el 
responsable de la creciente desafeccion politica, de la confusion a la que son sometidos los ciudadanos 
y de la impotencia de las principales fuerzas politicas. Pero con este resultado, lejos de entrar en crisis, 
la teoria economica neoliberal estaria logrando consolidar una extraordinaria performatividad ideologica, 
capaz de crear “una nueva forma de vida donde todos deben convertirse en empresarios, clientes y 
competidores’’ 14 . 

El diagnostic de C. Crouch, uno de los primeros autores en hablar de “post-democracia” en el 
siglo XXI, implica una leve -pero estrategica— discrepancia con Habermas. Su diferencia consiste 
basicamente en introducir un tercer termino entre el Estado y el mercado. Lo que hace Crouch en su 
analisis es poner el foco en el creciente desempeno ideologic y politico de las corporaciones oligopolicas 
globales. Lo que intenta mostrar es que los procesos de des-ciudadanizacion contemporaneos no son el 
producto de la expansion de un mercado de competencia perfecta, que habria colonizado las actividades 
anteriormente realizadas o garantizadas por el Estado de Bienestar en su funcion reequilibradora entre 
los imperatives de la selection del sistema economic y las demandas del mundo de la vida de las 
sociedades democraticas. Los distintos casos que estudia Crouch muestran que las corporaciones 
economicas globales ya no operan en los mercados, sino que crean circuitos econdmicos especiales 
completamente inmunizados frente a la competencia, las diferencias culturales y la participacion 
democratica. Esa inmunizacion inscribe una racionalidad economica que bloquea el juicio y la capacidad 
de eleccion inclusive de los ciudadanos-consumidores, y se reproduce haciendo posible un nuevo tipo 
de relation que vincula, por el lado de la production, a proveedores oligopolies eficientes y, por el lado 
del consumo, a usuarios cautivos de un sistema dirigido, practicamente sin regulaciones estatales ni 
alternativas de mercado. Este proceso -esta es su conclusion- genera un tipo de des-ciudadanizacion 
diferente y superior a la que ya habia transformado a los ciudadanos en clientes, dejandole ahora a 
la mayoria de la poblacion el papel todavia mas pasivo de usuarios de un sistema de interacciones 
economicas en el que no quedan habilitados ni para la demanda de justicia de los ciudadanos, ni para la 
exigencia de calidad y eleccion libre de los clientes. 15 

El ultimo analisis que me interesa bosquejar esquematicamente es el que desarrolla el sociologo W. 
Streeck. En sus publicaciones recientes Streeck ha combinado el analisis sociologico de la marcha actual 
de las reformas neoliberales, con el analisis historico de los componentes de las crisis del capitalismo. 
Su objetivo general consiste en pensar los desafios que estos procesos generan en los Estados de 
derecho democraticos. Invitando a una revitalization de la sociologia de la crisis de los anos 70', Streeck 
sostiene que la situation actual coincide con la ultima fase de las sucesivas estrategias (precarias) de 
contencion del conflicto que estructura a las democracias capitalistas, esto es, el conflicto entre las 
pretensiones democraticas de justicia social y las demandas de redistribution de recursos materiales 
segun la productividad marginal del capital. Desde la pos-guerra, este conflicto intento ser resuelto 
basicamente de cuatro maneras: 1) en un primer momento, esa contencion se dio a traves del crecimiento 
economico acelerado y la construction del Estado de Bienestar. Esta contencion iba acompanada 

13 Cfr. HABERMAS, J (2012). Op. c*., p. 110. 

14 HABERMAS, j (2012). Op. cit, p. 99. 

15 Ver, CROUCH, C. (2004). Op. cit. 
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de las contradicciones especificas que analizamos anteriormente (pos-guerra/fines los anos 60); 2) 
luego, cuando las secuelas de la guerra comenzaron a disiparse y las potencialidades del crecimiento 
acelerado se agotaron, el conflicto entre derechos democraticos y derechos del capitalismo se reordeno 
basicamente a traves de la combination de acuerdos corporativos para-democraticos. Las tensiones 
de estos acuerdos en un contexto de menor crecimiento generaron una aceleracion de la inflation y un 
debilitamiento de la legitimidad de esta alternativa (anos 70); 3) la tercer modalidad de contention del 
conflicto estructural del capitalismo, que senala por lo general el punto en el que el proceso inflacionario 
se volvio intolerable para la opinion publica, consistio en el aumento del endeudamiento estatal (80790'), 
pensado para garantizar la estabilidad que ofrecia el Estado de Bienestar sin las contradicciones politicas 
del Estado de Bienestar; 4) finalmente, cuando la deuda publica acumulada se volvio insostenible se 
recurrio a la ultima fase de liberalization financiera y al crecimiento exponential de la deuda privada 
(2000/hasta la actualidad). 

Para Streeck, el aumento de la inflation que ocurre a comienzos de los anos 70 (recordemos 
que durante esos anos las tasas de inflation anual promedio eran: EE.UU. 12%, Japon 23%, Francia 
14%, Italia 22%) fue el sintoma de que ya no se podia resolver el conflicto estructural mediante el 
juego redistributivo creado por el Estado de Bienestar. Con esa progresiva perdida de centralidad del 
Estado de Bienestar, comenzaron a producir efectos sistemicos las presiones contrapuestas de los 
trabajadores ciudadanizados con altas demandas de bienestar y seguridad, por un lado, y las demandas 
de productividad y lucro de las empresas y los grandes agentes financieros, por el otro. Cuando el 
proceso inflacionario amenazo con derivar en una crisis sistemica el conflicto se “resolvio” anticipando 
la distribution de bienes y servicios aim no producidos, primero a traves de la deuda publica y luego a 
traves de la deuda privada. Pero todo este ciclo de inflation, acumulacion de deuda publica y luego de 
deuda privada es el que termino de estallar a nivel global con la crisis de 2008, por lo que se ha vuelto 
definitivamente utopica para Streeck -segun un punto de vista que puede servir para interpretar las lineas 
de la larga duration del capitalismo analizadas por Piketty- la creencia en una duradera reconciliation 
entre la estabilidad social y la estabilidad economica en las democracias capitalistas. 16 

5 . LA DIALECTICA DE LOS DERECHOS DEMOCRATICOS EN LA ACTUALIDAD. 

Lo que econtramos en los planteos de Piketty, Habermas, Crouch y Streeck no es solo un analisis, 
que ha vuelto a cobrar actualidad, del ciclo de las crisis y las contradicciones internas de las democracias 
capitalistas. A traves de estos autores ensayamos tambien una interpretation sobre los desafios que 
genera la crisis actual en la investigation teorica y empirica sobre la democracia. 

Uno de los aspectos mas complejos que se deriva de este proceso lo constituye un viejo tema de 
Habermas: el desarrollo paradojico de la esfera del derecho, que surge de la creciente juridification de los 
ambitos de la vida propios del modo en el que se establecio la protection estatal del Estado de Bienestar 
a traves de la individualization de los derechos sociales y la burocratizacion de sus controles. Una de las 
consecuencias no deseadas de este proceso se daba en la forma de la sobrejuridificacion de los espacios 
de interaction, que influye en las subjetividades obligandolas a interpretar a su propia libertad social 
segun el modelo rigido de la libertad negativa de la persona juridica. Este proceso tiene consecuencias 
negativas para la democracia que perduran y se potencian con el neoliberalismo. En el contexto de la 
crisis actual, podemos constatar algo que Axel Honneth ha destacado con claridad sobre este desarrollo 
paradojico de las protecciones juridicas: “cuando hay disputas y conflictos sociales, los sujetos tienden 
cada vez mas a planear sus acciones desde el punto de vista de sus perspectivas de exito frente a un 

16 Ver, STREECK, W (2013b): “The crisis in context: democratic capitalism and its contradictions", In: SCHAFER, A & STREECK, W 

(Ed) (2013). Op. tit. 
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tribunal, perdiendo progresivamente el sentido de los asuntos y los propositos que no pueden articularse 
jurldicamente” 17 . Si este proceso ya conducla en la vieja description de Habermas a una reduction del 
mundo de la vida polltica al terreno del derecho instituido, judicializando los espacios de deliberacion 
y decision propiamente politicos de las democracias capitalistas, en la actualidad este proceso se ve 
repotenciado por lo que podriamos denominar sobrejuridificacion neoliberal. Esta sobrejuridificacion 
proviene de los nuevos derechos que esta forma de vida inscribe y disemina horizontalmente: el derecho 
a ser cliente y empresario de si, el derecho de los usuarios de oligopolies, el derecho de share-holders e 
inversionistas en derivados financieros, etc. 

Lo que estos nuevos derechos -altamente burocratizados- tienen en comun es que se ejercen en 
muchos casos mas alia del Estado de derecho democratico, preferentemente fuera de los tribunates 
estatales, en ambitos arbitrates que privatizan crecientes relaciones sistemicas de la economia y la 
politica, generando contextos sobrejuridificados de interaction en los que las subjetividades solo pueden 
orientarse motivacionalmente segun la personalidad juridica del cliente, el empresario o el usuario. 
Pensemos por ejemplo en el campo de las finanzas internacionales o las regulaciones del comercio 
internacional en las que los Estados ceden cada vez mas su soberania a mecanismos de arbitraje semi- 
privatizados. Desde ese prisma se obtiene una larga serie de imagenes y representaciones que operan 
desde la teoria de la justicia deslegitimando las justificaciones del Estado democratico. 

Hoy en dia se puede encontrar facilmente el catalogo de estas imagenes y representaciones sobre 
la justicia que emanan de la ideologia neoliberal. A modo de ejemplo, una conocida fundacion de la 
Argentina, la Fundacion para la Responsabilidad Intelectual, acaba de realizar un foro sobre lo que 
considera que son una serie de mitos susceptibles de ser desenmascarados desde la perspectiva de la 
persona juridica neoliberal: en primer lugar el mito de la igualdad, luego el mito del bien comun, el mito 
de los derechos humanos, el mito de la justicia social, el mito de la redistribution del ingreso y el mito de 
la education publica. Este proceso de desenmascaramiento concluye, obviamente, desenmascarando 
“el mito del empleado explotado y el mito del empresario abusivo” 18 . 

Pero junto con la emergencia de sintomas claros de una intensification de las contradicciones en 
la esfera del derecho entre las aspiraciones del Estado de derecho democratico y las nuevas formas 
del derecho que promueve el capitalismo contemporaneo, con la crisis aparecieron otras formas de la 
dialectica en el derecho, que no tienen que ver con conflictos o controversias sobre el tipo de derecho, 
su interpretation o su configuration funcional como sub-sistema social, sino con la experiencia de la 
ausencia de cualquier relation con el derecho, que produce amplios efectos en medio de la crisis. Este 
vacio del derecho aparece claramente en los puntos en los que se actualiza el desencuentro entre el 
tiempo del mundo de la vida politica de las sociedades y el tiempo de las necesidades sistematicas de la 
acumulacion del nuevo capitalismo, generando el estado de exception propio de esta forma de gobierno 
neoliberal de la crisis. 

Un ejemplo extraordinario de esto ultimo lo pudimos observar en la famosa reunion del Grupo del 
Euro del 27 de junto de 2015, en la que se le nego al gobierno de izquierda de Grecia el plazo de gracia 
que reclamaba en los pagos de su deuda para poder acudir a la deliberacion publica y la votacion general 
sobre las politicas de ajuste que se les estaban demandando a sus ciudadanos. El relato del ex-ministro 
de finanzas Yanis Varoufakis es muy esclarecedor al respecto. El contexto es muy conocido, en un 
primer acto, el presidente del Eurogrupo rechazo la propuesta griega y convoco a una nueva reunion, 
esta vez sin la presencia de Varoufakis. El objetivo explicito de esta reunion consistia en la discusion de 

17 HONNETH, A (2014). El derecho a la libertad , Katz, Buenos Aires, p. 123. 

18 Las ponencias del congreso pueden encontrarse en internet. Aqul figura la exposicion referida al “mito del empresario abusivo”: 

https://www.youtube.com/watch?v=HC8Ymrn60lg. 
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los modos mas adecuados para inmunizar al resto de los paises frente a un posible default de la deuda 
Griega. Frente al desaflo que implicaba esta nueva reunion, Varoufakis requirio la asistencia legal de 
la Secretarla del Eurogrupo para saber si un tema tan importante podia ser tratado sin la clausula de 
consenso que era usual para ese tipo de deliberaciones y si estaba dentro de las facultades legates del 
presidente del Eurogrupo la posibilidad de excluir de la discusion a un ministro de finanzas de un Estado 
miembro. En el segundo acto se produce el desenlace de esa noche tragica, cuando el ministro griego 
recibe la sorprendente respuesta de parte de los asesores legates de esta institution que se suponla 
altamente burocratizada y regulada por tratados, leyes y protocolos procedimentales. La respuesta del 
asesor legal del Grupo fue la siguiente: 

El Eurogrupo es un grupo informal. Por lo tanto, no esta limitado por tratados o regulaciones escritas. Si 

bien por convencidn adhiere al principio de unanimidad de sus miembros, el presidente del Eurogrupo no 

se encuentra limitado por ninguna regia explicita 11 . 

Lo interesante de este desencuentro es que muestra, plastica y dramaticamente, lo que ordinariamente 
no se debe, no se puede, o no se quiere mostrar de la escena contemporanea en la que se analizan los 
slntomas de la crisis y se planifican las formas de intervention. Esta tragedia griega puso a la pulsion 
polltica del neoliberalismo en un lugar desacostumbrado, no porque el estado de excepcion le resulte 
ajeno, puesto que todas las pollticas de shock se basan en ese tipo de suspensiones o ausencias de la 
ley, sino porque tuvo que personificar en una figura polltica el ejercicio del poder mas alia del derecho. En 
este caso, la figura del presidente del Eurogrupo actuando sin limitaciones, como una soberano que no 
tiene que seguir ninguna regia expllcita, no se refiere, obviamente, a la potestad o el arbitrio concrete de 
esa figura institucional, que se sabe que carece de todo poder real. Como parodia del parodico soberano 
de Hegel, el presidente del Eurogrupo es solo un slmbolo del poder, pero en este caso no del poder de la 
eticidad estatal, sino del poder de la excepcionalidad en la que operan la potencias del capital financiero 
frente a las regulaciones de los Estados de derecho democraticos. En este caso particular, el encuentro 
de fuerzas que se contradicen fue brutal y decisivo, porque el excepcionalismo neoliberal luego termino 
revocando un mandate de la voluntad popular, que se formo segun el juicio de ciudadanos que al menos 
crelan en la fuerza relativa del Estado. Pero este tipo de suspension del derecho funciona ordinariamente 
en el estado de excepcion que el neoliberalismo le impone a las sociedades contemporaneas. Se trata 
de un autentico momento de excepcion interior al funcionamiento de las instituciones pollticas, requerido 
y promovido por la gestion neoliberal de la crisis del neoliberalismo. 

6. CONCLUSION. 

La situacion que acabamos de presentar de modo esquematico y necesariamente incomplete, sirve 
para graficar algunos de los dilemas en los que se encuentran las democracias capitalistas, tanto desde el 
punto de vista de la estructura social, de los procesos de justification y legitimation en las Subjetividades 
contemporaneas, como desde el punto de vista del socabamiento de sus funciones reequilibradoras 
y reguladoras de las crisis. Por un lado, el proyecto de un Estado de derecho democratico tiene que 
enfrentar una creciente desigualacion de todas las condiciones sociales basicas, que va acompanada 
de una sobrejuridificacion de distintos ambitos de la vida social que des-politizan y re-privatizan a los 
ciudadanos, creando una subjetividad fuertemente adherida a la mascara unilateral de la personalidad 
jurldica del empresario, el cliente y el usuario. En el otro extremo, vemos como crece una suspension 
del derecho que produce efectos sistemicos que debilitan a la polltica frente a la economla, pero que 
tambien produce desorientacion, repliegue y frustration en los ciudadanos, que no encuentran arenas 
publicas pollticas que sean capaces de realizar la promesa de superar el estado de excepcion neoliberal. 

19 Cfr.,yanisvaroufakis.eu/2015/06/28/asHt-happened-yanis-varoufakis-intervention-during-the-27th-june-2015-eurogroup-meeting/. 
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Es evidente que estos fenomenos pueden retroalimentarse perfectamente en un sentido opuesto al que 
creaban los puentes de los Estados de Bienestar: las desigualdades sociales crecientes pueden producir 
procesos de sobrejuridificacion neoliberales de los contextos de interaction y de las subjetividades; la 
despolitizacion de los ciudadanos puede fusionarse con la desorientacion, el repliegue y la frustracion 
subjetiva que provoca el excepcionalismo neoliberal. De este modo, sujetos fracturados por los efectos 
de la crisis terminan identificandose con las figuras de las personalidades juridicas que aparecen en el 
horizonte como las unicas seguras: el empresario, el cliente, el usuario. Un analisis mas detallado tendria 
que mostrar que las opciones para la articulacion de estos fenomenos son, evidentemente, multiples. En 
el horizonte aparece tambien la articulacion entre el excepcionalismo neoliberal y el excepcionalismo 
politico, en la forma de nuevas derechas xenofobas y racistas, de amplias bases populares, asi como 
otras combinaciones y rearticulaciones ideologicas que exigirian un trabajo de analisis especifico. En 
cualquier caso, lo cierto es que estas contradicciones en las democracias contemporaneas muestran el 
fermento de posibilidades tragicas que no son ajenas a la historia de los conflictos estructurales de las 
democracias capitalistas. Seguir interrogando esas contradicciones, comprenderlas en el marco de lo 
nuevo y lo todavia no realizado por la democracia, sigue siendo uno de los desafios fundamentales para 
cualquier teoria critica. 
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Resumen 

A lo largo de los ultimos anos, una cantidad de 
conocidos nombres de la filosofia contemporanea 
han comparecido en nuestra escena latinoamericana, 
involucrandose con las urgencias de la interpretacion 
coyuntural. Esas tentativas de lectura de una 
actualidad involucran tanto los intereses teoricos de la 
filosofia, como los problemas que enfrenta la practica 
emancipatoria y las confrontaciones ideologicas en 
contextos de fuerte polarization. Aqui analizamos ese 
tipo de entrecruzamientos, prestando atencion a ciertas 
perspectivas, como la de Garcia Linera 0 Balibar, 
que insisten en no abandonar el concepto, al mismo 
tiempo que se comprometen con determinadas batallas 
pollticas e ideologicas. 
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politica. 


Abstract 

In the last years, a number of famous names of 
contemporary philosophy have reported in our Latin 
American scene, getting involved with urgencies of 
interpreting the critical juncture. These attempts reading 
the actuality involve no just theoretical interests of 
philosophy, but practical problems of emancipatory 
politics and ideological confrontations in contexts 
of high polarization. In this article, we analyze such 
crossovers, focusing on certain perspectives, such as 
Garcia Linera or Balibar, that insist on not abandon the 
conceptual work, while they commit to specific political 
and ideological struggles. 

Keywords: Capitalism; democracy; ideology; politics. 
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1. EL TEMPO DE LA TEORIA 

Estamos habituados a leer y pensar los dilemas del presente acompanando los distintos usos 
que entre nosotros se hacen de muy variadas perspectivas filosoficas. Ciertas teorias, es decir, 
configuraciones de pensamiento que se pautan segun la especifica temporalidad del “orden de las 
ideas”, suelen ser esgrimidas para tratar de aprehender algo del escurridizo “orden de las cosas”, en el 
esfuerzo por despejar el espacio para una pregunta por la practica politica requerida por el presente. Es 
asi como hemos asistido, en las ultimas decadas, a tentativas de interpretation de la realidad argentina 
y latinoamericana a partir de teorias del poder constituyente de inspiration spinoziana, de teorias 
posestructuralistas sobre el populismo y de otras sobre el caracter agonista de la politica democratica, 
de teorias hegeliano-lacanianas sobre el antagonismo, de concepciones neo-althusserianas o neo- 
gramscianas sobre el Estado, o foucaultianas sobre el neoliberalismo, etc. En el choque entre la realidad 
y los textos, esas teorias, que se reactualizan siempre en condiciones de una insuprimible ajenidad frente 
a la primera intuition que pudo haberlas suscitado, padecen esas “deformaciones coherentes” con las 
que se identifica el propio devenir -es decir, la vitalidad existencial- de la filosofia en cuanto tal. 

Los “momentos criticos”, como el actual, constituyen en si mismos una oportunidad para el 
pensamiento, precisamente, por lo que la crisis habilita de objetivamente critico. Se trata de momentos 
en que se revela, en efecto, que ninguna conception disponible a priori resulta apta para explicar nuestra 
situacion; de manera que nos encontramos mejor dispuestos para percibir la funcion ideologica que 
llegan a asumir las teorias cuando ceden a un impulso -con el que permanentemente tienen que lidiar- 
que las empuja hacia una estabilizacion o cristalizacion estereotipica. Una coyuntura critica, entonces, es 
tambien la que favorece una mirada retrospectiva que contempla con cierta distancia las “certezas”que 
descansaron no solo en ciertas vivencias que senalaron como unicos a determinados sucesos historicos, 
sino tambien en ciertos modos de pensarlos -entre ellos, los modos filosoficos. Asi, desde cierto porvenir 
(que en parte le pertenecia a un presente y en parte no le pertenecia) pudo comprobarse que las multitudes 
no solo podian ser destituyentes en sentidos democraticos, sino tambien en sentidos antidemocraticos; 
o que la convergencia “equivalencial” de las demandas sociales podian articular frentes eficaces a la 
hora de reivindicar la institucion de derechos, pero tambien a la hora de luchar por la restauracion de 
privilegios; o que la confianza en la representacion reconquistada gracias a un reencuentro entre la 
palabra publica y los hechos politicos vuelve a perderse o entra en nuevas tensiones; o que las lineas 
imaginarias que disenan los mapas de un mundo dividido segun diversas vitalidades politicas, apenas 
son trazadas, dejan entrever que solo son una fragil proyeccion en la que se lee, sobre todo, el deseo de 
que esa distribution amenazada por la caducidad realmente exista. 

Y, sin embargo, gracias a esos balances se recupera asimismo otra certeza que atane a la necesidad 
de persistir en el esfuerzo conceptual, es decir, en aquello a lo que el termino “teoria” alude. Pues se 
recuerdan o se reaprenden otros sentidos que se sabian, pero que habian sucumbido a cierto enfasis 
objetivo y afectivo de la situacion -o que las teorias contenian, pero sus usos ideologicos opacaban: 
que las multitudes son ambivalentes, que los populismos pueden ser de izquierda o de derecha, que la 
representacion no existe o solo existe cuestionando sus propias credenciales, que el desencuentro entre 
las palabras y las cosas define al ser del lenguaje, que toda tentativa de description de un escenario a 
traves de mapas o lineas de demarcation es inseparable de una apuesta. Si hablamos de teoria critica, 
es porque ella nos permite precisamente registrar aquellas tendencias a la cristalizacion que nunca 
dejan de asediarnos y que optamos por seguir llamando ideologia, puesto que remiten a los complejos 
mecanismos de articulation de lo colectivo con lo psiquico-individual, que trabajan cerrando u obturando 
caminos para el pensamiento. Y es tambien la critica la que nos permite diferenciar los tiempos distintos 
que pautan las urgencias de la intervention en la coyuntura y la lectura mas pausada que la politica 
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puede, cada vez, reaprender de la filosofia. Asi, si cierta pretension tedrica -que no debe abandonarse 
a la hora de responder a los requerimientos de un presente- acepta que debe tener en cuenta y al 
mismo tiempo deconstruir las definiciones ideologicas de la actualidad; asimismo la politica futura que 
la lectura coyuntural persigue es aquella que se lee en precisos vacios actuates como problemas, 
dilemas, disyuntivas y potencialidades, que prolongan obstaculos o aperturas del presente y que pueden 
transformarse en ocasion para una intervention. 

Ahora bien, las definiciones ideologicas de la actualidad se contraponen, disputandose la conciencia 
publica, en una escena en la que el factor mediatico introduce un sesgo (que desacredita cualquier 
utopia de la comunicacion transparente) con el que necesariamente debe contarse. Y es por eso, por 
ese sesgo, que esas luchas que tratan efectivamente de incidir en la definition de una coyuntura son 
irremediablemente asimetricas. La fuerza definicional que detentan los monopolios mediaticos -una 
especie de fuerza de choque simbolica de los poderes capitalistas-, su efectividad para condicionar 
la configuration misma de las coyunturas, constituye (parafraseandolo a Marx) “una iluminacion 
general donde estan sumergidos todos los colores, y que modifica las tonalidades particulares; un 
eter que determina el peso especifico de todas las formas de existencia que se destacan en el’ 1 . La 
sobredeterminacion mediatica de nuestra actualidad nos habla, entonces, de cierto aspecto particular 
de la realidad social cuya efectividad tiene fuerza totalizadora -o si preferimos decirlo con Adorno, fuerza 
totalitaria. Y nos dice, entonces, que necesariamente actuamos en un escenario no solo nacional, sino 
global, torcido, irremediablemente inclinado, elocuentemente sesgado. Pero tambien nos dice que 
restringirnos al lamento o a la denuncia de ese sesgo, hoy, es otra de las formas de nuestra impotencia. 
Entonces: con ese sesgo debemos contar, no hay escapatoria de la distorsion sistematica (“estamos en 
la ideologia”). Solo bajo ese reconocimiento ha de proseguir la busqueda de una inteligencia activa de las 
circunstancias, esa tarea que es a la vez teorica y politica (o que es politica sin dejar de ser teorica- esto 
es, que no abandona el concepto en favor de una batalla ideologica determinada). 

Por otra parte, a la idea de sobredeterminacion (simbolica, ideologica, mediatica) de las circunstancias 
se le adhiere, como su insuprimible reves, aquella otra notion problematica una y otra vez respuesta 
y cuestionada por los marxismos, la "determination en ultima instancia” por la economia (siempre 
acompanada por la modulation esencial: cuya hora sotitaria nunca Itega). De manera que el esfuerzo 
por la busqueda de inteleccion se ve tensionado por dos requerimientos irreductibles y simultaneos, 
el de la critica de la economia politica (esto es, la critica de la produccion de ese “orden de las cosas” 
neoliberal que hoy, una vez mas, avanza resueltamente en America Latina, venciendo los obstaculos 
que en algunos paises se le interpusieron durante la ultima decada) y el de la critica ideologica (esto 
es, la critica de ese “orden de las ideas” que la reproduccion neoliberal de la sociedad y del Estado 
precisa, demanda y produce). Pero como “el orden y conexion de las ideas es el mismo que el orden y 
conexion de las cosas, y viceversa, el orden y conexion de las cosas es el mismo que el orden y conexion 
de las ideas” (Spinoza), el senalamiento de dos tensionamientos divergentes del analisis -es decir, de 
dos perspectivas- unicamente distingue analiticamente lo que constituye la sola y misma necesidad de 
una realidad, cuya trama pretendemos hacer legible cuando la pensamos bajo la forma de modos de 
produccion y reproduccion de practicas, modos de circulation, articulation y choque de fuerzas, cuerpos, 

1 Se trata de un comentario de Marx resaltado por Althusser, quien lo asocia con el esfuerzo marxiano por pensar un concepto de 
causalidad estructural al que solo lograria aproximarse de manera metaforica (y cuya idea adecuada habria aportado Spinoza, 
gracias a la elaboration del concepto complejo de una causalidad inmanente). La cita completa, tomada de la Contribution a 
la critica de la economia politica, dice: “En todas las formas de sociedad es una produccion determinada y las relaciones que 
ella engendra la que asigna rango e importancia a todas las otras producciones y a las relaciones engendradas por aquellas. Es 
una iluminacion general donde estan sumergidos todos los colores y que modifica las tonalidades particulares. Es un eter que 
determina el peso especifico de todas las formas de existencia que se destacan en el” (citado en ALTHUSSER, L & BALIBAR, E 
(2004). Para leer El Capital. Siglo XXI, Buenos Aires, p. 203. 
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afectos, ideas. Decimos, entonces, que la necesidad de una incisiva critica de la economia politica 
no nos obliga a abandonar el terreno de la interrogation de las ideologias o las discursividades (que, 
segun escuchamos decir ultimamente, habrian sido excesivamente privilegiadas en los ultimos anos). 
Hay que hacer todo al mismo tiempo, porque es eso lo que exige la complejidad del momento actual. 
Las perspectivas filosoficas que hacen de la complejidad su objeto, justamente, no solo son aquellas que 
requieren que nos situemos bajo esa "cierta perspectiva de eternidad”que pone en un primer piano lo 
que se repite en la historia (filosofias que, por eso mismo, pueden encontrar en la mayor singularidad de 
un caso concreto, algo de lo universal que en el se reitera o se anuncia), sino tambien las que pueden 
aceptar la coexistencia simultanea de una multiplicidad de entasis distintos, que no solo pertenecen a los 
modos de leer una realidad, sino a a la propia objetividad de esa misma realidad. 

2. LECTURAS DE LA POLITICA LATINOAMERICANA EN PERSPECTIVA 

Lo que hubo de vitalidad en la pasada decada latinoamericana fue considerado por algunos de los 
autores que forman parte de las bibliografias de la filosofia politica contemporanea que solemos leer. Se 
registro como hecho novedoso la dinamica politica instalada “desde arriba” por los gobiernos populares 
de Sudamerica, como un nuevo capitulo de la politica representativa que, desde poderes ejecutivos 
“fuertes”, pugno por sostener la capacidad democratica de orientar los rumbos de la sociedad (contra las 
tentativas de las corporaciones, es decir, los poderes economicos, comunicacionales y financiered, por 
retomar el mando de las decisiones estrategicas). Pero se insistio, a la vez, en que dicha dinamica politica 
provenia de la fuerza de lo social que estaba en su base; lo cual planteaba la exigencia de repensar los 
modos de imbrication entre lo social y lo politico en aquellos casos puntuales en los que el Estado ya no 
podia ser homogeneamente visualizado como la maquina exterior del dominio administrative, la represion 
y la perpetuation de la explotacion, sino que pasaba a ser percibido como parte fundamental en la lucha 
contra la desigualdad. Si esto podia suceder, entonces, era porque en algunas de sus facetas la politica 
estatal se volvio permeable a reales voluntades sociales de democratization: un "encuentro” entre lo 
social y lo politico que, por efecto de contraste, quedaba resaltado frente a los modos mayoritarios en 
que se daban los procesos politicos en un mundo en que el capitalismo manifestaba sin ambigiiedades 
su esencial incompatibilidad con las aspiraciones a la justicia social y a la autodeterminacion de los 
pueblos 2 3 . Asi, se sugirio que la capacidad de actuar creativamente que mostraba la politica en algunos 
paises latinoamericanos se relacionaba con el hecho de que el gobierno era asumido por movimientos 
sociales y grupos politicos que llegan al poder a traves de elecciones democraticas y no a traves de 
la insurrection, pero que una vez alii, lo ejercen de una manera que es, al menos parcialmente, ‘no- 
estatar ,!! . Y que ello se debia al modo en que los movimientos sociales habian atravesado al Estado; un 
atravesamiento en virtud del cual, en vez de la clasica “toma del poder”, se producia una torsion al interior 
de la institucionalidad estatal: los movimientos sociales y ciertas voluntades politicas, expresando una 
potencia heterogenea respecto a la naturaleza neoliberal del Estado que penetraban, hacian que este se 
volviera contra si mismo, inaugurandose asi la posibilidad de que se realizaran cambios constitucionales 
sustantivos 4 . 


2 Nancy Fraser, entre otros, supo reconocer que a diferencia de las tendencias dominantes en el resto del mundo, “Latinoamerica 
intenta expandir el sentido de la igualdad”. Ver FRASER, N (2014). Nancy Fraser en la UNSAM, Buenos Aires. Disponible en: 
http://noticias.unsam.edu.ar/2014/09/30/nancy-fraser-america-latina-intenta-expandir-el-sentido-de-igualdad/ 

3 ZIZEK, S (2011). jBienvenido a tiempos interesantes! Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia, La Paz, p. 31. 

4 Tesis formulada por Toni Negri, y retomada por GAGO, V; MEZZADRA, S; SCOLNIK, S & SZTULWARK, D (2014). “i Flay una 
nueva forma-Estado? Apuntes latinoamericanos”, Utopila y Praxis Latinoamericana. Vol. 19, n°. 66, julio-septiembre, 2014, 
CESA-Universidad del Zulia, Maracaibo, pp. 177-183. 
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Dicha particularidad explica, asimismo, que se haya defendido cierta inversion de los modos clasicos 
0 convencionales de asociacion entre fortaleza institucional y potencia politica. Contra la supuesta 
validez universal de la afirmacion segun la cual las instituciones solidas de un sistema democratico 
consolidado serian la condicion de la existencia de unas pautas claras para la iniciativa publica -las 
unicas capaces de garantizar, a su vez, el bienestar general, a traves de la accion eficaz de gobierno-, se 
planted la posibilidad de pensar que unas instituciones fragiles (puesto que su constitucion heterogenea 
las transforma de manera abierta en el territorio de luchas de corrientes y logicas opuestas) podian 
compatibilizarse con la lucha contra la desigualdad. Y llego incluso a esbozarse un peculiar elogio de 
la improvisacion: los gobiernos populares latinoamericanos se veian obligados a improvisar, porque 
loda la marcha de la historia esta contra ellos y no pueden descansar en ninguna tendencia objetiva’ 
que empuje en su direccion” 5 . Lo cual les otorgaria, paradojicamente, “una libertad unica”: una libertad 
de 0 respecto a la historia con sus leyes y tendencias irrefrenables, como condicion de cierta libertad 
para la experimentacion creativa, en situaciones en que solo pueden confiar en la voluntad colectiva 
de sus defensores. 

Por otro lado, el mismo Zizek indicaba implicitamente los limites de esa relativa libertad para la 
experimentacion, evocando -en relation a la situacion de Venezuela en epocas de Chavez- la 
recomendacion de Kissinger a la CIA que preludio el golpe de Estado contra Allende (“hagan gritar de 
dolor a la economia’) 6 . Ahora bien, con este tipo de acciones de desestabilizacion -repitiendo lo que 
deciamos mas arriba respecto a la accion de los medios de comunicacion- tambien debe contarse, 
pues son constitutivas de la desigual distribution de fuerzas y la esencial asimetria que caracteriza 
no solo al mundo de hoy, sino que concierne a la configuration misma de esta, nuestra realidad, que 
llamamos latinoamericana”. Hay repeticiones (en la historia), entonces, cuya asociacion con los aspectos 
estructurales que hacen a nuestra situacion exigen extremar la inteligencia a la hora de pensarlas, 
precisamente, para no repetir errores y caminos fallidos. Asi, la restriction externa que periodicamente 
asume primacia en nuestras economias no diversificadas y dependientes constituye un verdadero “limite 
estructural”que no ha sido alterado. El deterioro del factor externo por la fuerza creciente de los colapsos 
que produce el libre flujo financiero -global a lo que sin dudas debemos sumar los efectos acumulados de 
una dinamica politica abiertamente conflictiva- hacen a la gravedad del presente latinoamericano, cuando 
los efectos recesivos de la crisis iniciada en 2008 llegaron a nuestra region y, en paises como Argentina 
y Brasil, ya no es posible seguir trazando aquella linea de demarcation que, durante los pasados anos, 
permitio sostener que, si bien los poderes financieros transnacionales controlaban abiertamente un lado 
del mundo, la “politica”en America Latina lograba mantener a raya sus tentativas de recuperar el control 
pleno de los resortes de la vida social. Pues bien, una vez que el retorno del “neoliberalismo a cielo abierto” 
se produce en estos paises del sur, lo que vuelve a hacerse sentir sin atenuantes es la incompatibilidad 
entre capitalismo y democracia. En ultima instancia, entonces, es esa incompatibilidad la que aflora una 
vez mas, conectandonos otra vez con el tiempo de los grandes panoramas historicos y sus largos ciclos 


5 ZIZEK, S (2011). Op. c/f„ p. 31. 

6 Ver ZIZEK, S (2011). Op. cit., p. 23. Zizek recuerda que se trata de la misma estrategia que, en 2007, el ex secretario de Estado 
del gobierno Bush, L. Eagleburger, reivindico en una entrevista en el canal FOX de noticias como la que debla implementarse 
en Venezuela: “Si en algun momento la economia comienza a ir mal, la popularidad de Chavez comenzaria a decrecer. Estas 
son las armas que tenemos contra el, y que deberiamos estar usando. Es decir, las herramientas economicas para hacer que 
la economia venezolana empeore, de manera que la influencia del chavismo en el pais y la region se vaya a pique. Todo lo que 
podamos hacer para que la economia venezolana se encuentre en una situacion dificil esta bien hecho; pero hay que hacerlo de 
manera tal que no entremos en una confrontation directa contra Venezuela.” 
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y exigiendonos de nuevo la tematizacion de ciertas constantes o Invariantes repetitivas” 7 que constituyen 
el objeto de una perspectiva tedrica en sentido fuerte. De tal manera que la misma interpretation de 
las coyunturas que le pide a la filosofia que afine sus capacidades de lectura, es la que le exige que la 
atencion atenta a los giros y transformaciones del presente no se disuelva en un coyunturalismo extremo, 
esto es: que sea capaz de relacionar la singularidad coyuntural con la duration conjunta de las distintas 
totalizaciones que puede considerar el analisis, y que tienen como limite al mundo (tendencialmente 
unificado por los ciclos del capitalismo global). 

3. ESTADO Y CAPITALISMO 

Ciertos teoricos que se ocuparon de pensar el Estado de bienestar social, lo hicieron tratando de 
conceptualizar su complejidad, asociandola con la contradiccion que lo constituye: aquella que lo define 
por su ser requerido por la reproduced capitalista, y a la vez, por su capacidad de desmercantilizar, 
es decir, de sustraer a la logica del capital distintos ambitos de la vida social 8 . El modo en que, entre 
nosotros, Alvaro Garcia Linera recupera la teorla del Estado del filosofo griego Nikos Poulantzas 9 (en su 
esfuerzo por elaborar conceptualmente los dilemas de la practica politica que enfrentan los gobiernos 
populares), puede ser puesta en conexion con dichas tentativas que enfatizaron las contradicciones y 
tensiones internas de la democratization social y politica habilitada por el Estado de Bienestar. El Estado 
capitalista moderno no es -sostuvo Poulantzas- la maquina indiferente del control social o el instrumento 
exterior de la dominacion de clase, sino la forma misma de la relacion social que constituye a un colectivo 
nacional: una relacion social, que expresa una correlacion de fuerzas y se manifiesta como una relacion 
de dominacion. Si el Estado es el monopolio efectivo de la coercion (como lo vieron no solo Marx, sino 
tambien Weber), es asimismo el monopolio efectivo de la legitimidad, del poder simbolico o las ideas- 
fuerza que sostienen la cohesion entre gobernantes y gobernados (el “cemento ideologico” del edificio 
social, como se dijo alguna vez), as! como el monopolio de la recaudacion tributaria y los recursos 
publicos. A la vez, en cada uno de esos monopolios que conforman la estatalidad se juega una correlacion 
de fuerzas, que asimismo requiere asentar su legitimidad con recursos materiales y simbolicos: 

El monopolio de la coercion tiene una dimension material: fuerzas armadas, policia, carceles, tribunates; 
y tiene una dimension ideal: el acatamiento, la obediencia, y el cumplimiento de esos monopolios, que 
cotidianamente ejecutamos los ciudadanos y que incluye la necesidad de reflexionarlos. Pero a la vez, 
este monopolio y su conduction es fruto de la correlation de fuerzas, de luchas, de guerras pasadas, 
sublevaciones, levantamientos y golpes, que han dado lugar a las caracteristicas de este monopolio 10 . 


7 Usamos aqui las palabras de Althusser, cuando senala que “en la vida individual y social no hay mas que singularidades 
(nominalismos) realmente singulares -pero universales puesto que esas singularidades estan como atravesadas y como 
habitadas por invariantes repetitivas o por constantes (...). Constantes o invariantes genericas, como se prefiera, que afloran en 
la existencia de los ‘casos' singulares y que permiten su tratamiento (teorico o practico, poco importa). Constantes o invariantes 
genericas, y no ‘universales’, constantes y no leyes (...) cuya insistencia repetitiva permite identificar la forma de singularidad y, 
por tanto, su tratamiento” (ver: ALTHUSSER, L (2007). “La unica tradition materialista”, Youkali n° 4, Die, disponible en: http:// 
www.youkali.net/youkali4d%20Althusser%20launicatradicionmaterialista.pdf). 

8 Ver, en particular, OFFE, C (1984). Contradictions of the Welfare State, Essex Hutchinson (considerado con detenimiento en este 
numero por Ezequiel Ipar). 

9 Ver GARCIA LINERA, A (2015). “Estado, democracia y socialismo: Una lectura a partir de Poulantzas”, conferencia dictada 
en la Universidad de la Sorbona, Paris I, en el marco del “Coloquio Internacional dedicado a la obra de Nicos Poulantzas: un 
marxismo para el siglo XXI”, 16 de enero de 2015, disponible en: http://marxismocritico.com/2015/02/25/estado-democracia-y- 
socialismo/. Y tambien: GARCIA LINERA, A (2010): “La construction del Estado”, conferencia dictada en la Facultad de Derecho 
de la Universidad de Buenos Aires, 9 de abril de 2010, disponible en: http://www.filo.uba.ar/contenidos/novedades/cont/listado/ 
GarciaLinera_desgrabacion. 

10 GARCIA LINERA, A (2010). Op. cit. 
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Lo mismo ocurre con los otros dos monopolios: estan internamente tensionados por las luchas y 
negociaciones que expresan la actualidad de una correlation de fuerzas en situaciones diversas de 
estabilizacion o crisis, por los encuadres institucionales resultantes y las ideas que racionalizan o 
justifican esas configuraciones y las acciones que llevan adelante. 

Garcia Linera insiste, entonces, en el caracter constitutive de la contradiccion entre la tendencia a la 
monopolizacion y la tendencia opuesta a la socializacion o la universalizacion, sin la cual no puede decirse 
que exista Estado. El Estado es la monopolizacion de los principios organizativos de la vida material y 
simbolica de la sociedad”solo en cuanto es monopolio legitimo “por la socializacion o universalizacion de 
procedimientos, saberes, conquistas, derechos e identidades” 11 . La apropiacion monopolica de recursos 
(coercion, tributos, saberes, etc.) solo funciona a traves la comunitarizacion general de esos mismos 
recursos. Si el Estado moderno es una comunidad (territorial, economica, historica, linguistica, educativa, 
simbolica) que solo se constituye al ser simultaneamente usurpada y monopolizada por una minoria que 
gobierna, eso quiere decir que los bienes comunes se constituyen solo en cuanto son monopolizados. 
Comunidad y monopolio, entonces, son los terminos de la contradiccion propia de relacion social 
estatalizada, descripta por Linera como una “doble comunidad ilusoria” 12 : la comunidad de los bienes 
comunes que se construyen para todos (primera comunidad) es organizada, definida y orientada por 
unos pocos (primer monopolio); pero a la vez esos bienes se distribuyen de manera de abarcar a todos 
los miembros del Estado, los ciudadanos (segunda comunidad), siendo ese reparto, otra vez, gestionado 
y regulado por unos pocos, que tienen la posibilidad de beneficiarse o favorecer a ciertos sectores, en 
cuanto disponen de una capacidad real de decision y administration (segundo monopolio). 

Esa tendencia monopolista propia de lo estatal, combatida por la contraria tendencia socializadora 
en la que se juega la capacidad del Estado de identificarse con el conjunto de la comunidad, puede ser 
mejor comprendida si le damos toda su fuerza a la afirmacion de que el Estado es una relacion social, es 
decir, si prestamos atencion al modo en que lo social atraviesa al Estado. Asi, las tendencias al monopolio 
se verian llamadas, seducidas o traccionadas por el poder empresarial que reclama la empatia o la 
mimesis de ese movimiento propio de lo estatal con la propia tendencia monopolista del capital. Mientras 
que, en sentido contrario, las tendencias socializadoras o universalizantes serian alimentadas por los 
sectores populares o los movimientos sociales, que luchando por sus reivindicaciones y reclamando el 
reconocimiento publico y la garantia institucional de una amplia gama de derechos (que, en la medida 
en que son efectivamente conquistados y encuentran un resguardo en la memoria popular, pueden 
sustentar una dinamica expansiva), tironean al Estado desde su otro lado: aquel que contra el monopolio, 
la mercantilizacion y la institucionalizacion del privilegio, que lo hacen ser un Estado capitalista, le piden 
que se transforme en un Estado popular, que garantice e impulse el bienestar de todos. Este ‘Estado 
de bienestar" 13 (el cual resulta, en todo caso, resignificado por esta “traduction” en los terminos de una 
teoria marxista neo-althusseriana del Estado y de su actualization en funcion de los problemas que 
enfrenta el presente latinoamericano) seria, entonces, aquel que no bloqueo ese lado constitutive de la 
logica estatal, es decir, que no cerro los ojos ante la contradiccion que lo define, y conservo la porosidad 
requerida por cierta democratization de las decisiones colectivas y la gestion de lo comun, que solo 
puede sostenerse en la medida en que se da un movimiento en el sentido de la desmonopolizacion y la 

11 Ibidem. 

12 Ibidem. 

13 Remito aqui nuevamente al texto de E. Ipar, donde esas “contradicciones constitutivas” que aqui nos ocupan son tematizadas, 
luego de sugerir que “la ultima gran mitologla que nos queda para pensar todavla a la democracia en sociedades complejas es 
la fragil, burocratica y escurridiza mitologla del Estado de Bienestar, asi como la historia de las luchas sociales que se entrelazan 
en su constitution”. 
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desmercantilizacion. 

Ahora bien, lo que Garcia Linera quiere pensar con esta “teoria del Estado” es la experiencia no 
solo boliviana, sino latinoamericana, de los ultimos anos, donde al “tironeo” del Estado desde uno de 
los lados sociales que lo reclaman (el lado de la concentration, el que demanda su subordination a 
las corporaciones) se contrapuso el mencionado esfuerzo de desmonopolizacion, que se manifesto 
positivamente en la recuperacion de una relativa capacidad estatal para definir la politica economica, 
regular la moneda y el comercio internacional, y actuar con pollticas impositivas y de reduction de 
privilegios frente a los grupos mas concentrados. Por otra parte, al “tironeo” del Estado desde el lado 
de los movimientos y las organizaciones populares, se respondio asimismo con pollticas redistributivas 
y con la reconstruction del tejido de prestaciones y servicios sociales perdidos durante la avanzada 
neoliberal, as! como con la promotion activa de leyes que restituyen y crean derechos (abarcando una 
serie de deudas historicas y de nuevas reivindicaciones). Esto es lo que permite afirmar que el Estado 
no es “neutral" (en el sentido de no tener otro proposito mas que el de arbitrar los conflictos entre los 
sentidos divergentes de las presiones y las demandas de la sociedad). No fue neutral en el caso de los 
gobiernos populares, cuando desde algunos poderes ejecutivos se pretendio que actuara como barrera 
y contrapeso de los esfuerzos de los grupos de poder por imponer sus privilegios y prerrogativas sobre 
el resto de la sociedad y, a la vez, como promotor de la recuperacion de la fuerza de auto-expresion 
(material y simbolica) de los sectores populares, llevando a cabo pollticas que implicaron mejoras en la 
calidad de vida de las mayorias. 

El cambio drastico en la situation en Argentina desde diciembre de 2015 (o la del Brasil de hoy, que 
transita el impeachment contra la presidenta Roussef) permite seguir afirmando lo mismo: el Estado no 
es neutral. Las fuerzas pollticas que hoy dirigen ambos paises lo orientan sin ninguna ambivalencia hacia 
su plena identification con los sectores mas concentrados de la economia y la sociedad, para responder, 
ya sin "dobles discursos”, a la demanda de que sea un Estado funcional a los requisites sistemicos del 
regimen transnational de transferencia masiva de recursos hacia los centros del poder financiero. 

4. DE LA DESIGUALDAD DE LOS ORIGENES 

En la version del Estado benefactor que se generalizo con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial 
y durante la guerra fria, la apertura reformista de los Estados democraticos del bloque occidental frente 
a las demandas populares se asocio de manera crucial a la lucha ideologica, es decir, a la necesidad 
estrategica de preservar la legitimidad de las democracias representativas del mundo capitalista frente 
a la “competencia” que significaba la existencia de la Union Sovietica y el bloque oriental, en cuanto 
tentativa de refutation objetiva, frente a la mirada de los pueblos de todo el mundo, de las mistificaciones 
y las falsas promesas de igualdad, libertad y fraternidad de las sociedades burguesas. Caracter “reactivo” 
al que se suma, ademas, el hecho de que las condiciones para el movimiento de igualacion social fueron 
mayoritariamente generadas por la enorme destruction de riquezas implicada por las grandes guerras 
mundiales 14 . No se puede bajo ningun concepto calificar, entonces, como un “retorno del Estado de 
Bienestar” a las tentativas de desmonopolizacion que se sucedieron en America Latina en la ultima 
decada, en circunstancias muy distintas. Unas tentativas que, sin embargo, tambien constituyeron una 
“respuesta ideologica” (en cuanto se definieron como voluntad de lucha contra el neoliberalismo, en 
la puesta en juego de una serie de pollticas estatales que buscaron revertir los efectos de la crisis 
desencadenada por la aplicacion generalizada de las recetas del Consenso de Washington en los anos 
90), y tambien tuvieron como antecedente una enorme destruction (producida, ya no por conflictos 
belicos, sino justamente por la aplicacion de dichas pollticas neoliberales). Nada se repite en la historia , 
y sin embargo, eso que llamamos teoria -deciamos mas arriba- apunta a ciertas invariantes repetitivas 
que admiten infinitas modalizaciones y pueden ser formuladas, a su vez, en multiples y diversos sentidos. 

14 Cf. PIKETTY, T (2014). El Capital en el siglo XXI, FCE, Madrid. 
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Por ejemplo, es posible decir -con Piketty- que las abismales desigualdades sociales que 
caracterizan el mundo de hoy repiten las de la expansion capitalista de finales del siglo XIX (solo que 
para la perception del ciudadano global resultan “suavizadas” en cuanto se las presume compatibles 
con la vigencia universal de la democracia). Y es posible decir -con Wallerstein 15 - que la “globalizacion” 
(un termino que tambien carga con la pretension de suavizar la violencia asociada a la actual hegemonia 
del capitalismo financiero) replica el explicitamente violento proceso de mundializacion capitalista del 
siglo XV. En ambos casos, la asociacion produce una nueva conceptualidad critica, y no la repetition 
de cierto “modo de pensar” (asociado inmanentemente a la realidad que efectivamente pensaba). En el 
caso de Piketty, la afirmacion de que a fines del siglo XIX y a principios del siglo XXI se “repiten”similares 
estructuras de distribucion del ingreso y la riqueza permite la produccion de una serie adicional de 
constataciones: sobre el caracter predemocratico de las instituciones que acompanaron la epoca dorada 
de la acumulacion capitalista; sobre la condition posdemocratica de las instituciones que profundizan 
las desigualdades en el capitalismo contemporaneo; y, finalmente, sobre el caracter excepcional, fragil y 
contingente de la articulation entre capitalismo y democracia 16 . En el caso de Wallerstein, la afirmacion de 
que la globalizacion “repite”el proceso de constitucion del sistema capitalista mundial (que, a traves de la 
conquista y la colonization, “unified”al planeta gracias a la incorporacion subordinada y dependiente de 
vastos continentes), llama la atencion sobre la violencia y la asimetria inherentes a dicha globalizacion. 
La division axial del trabajo de la “economia-mundo”, originada en la relacion colonial y proseguida por 
la distribucion polar de atribuciones entre las sociedades “centrales” y “perifericas”, determina hasta 
hoy la distribucion espacial de esa polaridad entre el Norte desarrollado y el Sur subdesarrollado 17 . 
Combinando, entonces, ambas perspectivas conceptuales, se puede afirmar que las desigualdades 
sociales que dividen interiormente a cada sociedad son atravesadas por las que siguen reproduciendo 
aquella dicotomia historica, asi como las que provocan la incorporacion de regiones enteras de Europa 
(como la Europa meridional) a la cruda experiencia de la subordination. Esto basicamente quiere decir 
que las desigualdades no son iguales, no valen lo mismo, pues lo que se encuentra desigualmente 
distribuido en la geografia planetaria es el poder de intervention real en la configuration de un mundo 
que, desde siempre, niega el principio democratico. Puesto que lo que constituye la division crucial del 
planeta es la dramatica desigualdad del poder economico, que cuenta como poder politico, y que se 
sustenta en ultima instancia en el poder militar, no deberia sorprender que la “utopia”de un universalismo 
democratico haya demostrado una vez mas su falsedad en la Europa de hoy justamente, esa Europa que 
habia legitimado su conformation como “comunidad”continental invocando esos ideales. 


15 WALLERSTEIN, I (1979). EiModerno Sistema Mundial, T. I. Siglo XXI, Mexico. 

16 Cf. E. Ipar, “Contradicciones en las democracias contemporaneas”, en este mismo numero. 

17 Los teoricos del sistema-mundo, que se han dedicado a la elaboration de una vision totalizadora de los procesos de constitucion 
de la modernidad capitalista (denunciando, al mismo tiempo, las ilusiones asociadas a las visiones que pretenden aislar e 
independizar las realidades economicas, sociales y pollticas producidas a partir de dicha fractura fundadora de la modernidad), 
encontraron en los propios analisis historicos de Marx una de las claves que les permitio situar la incorporacion violenta y 
dependiente de las realidades “de Ultramar” a un mundo organizado segun las necesidades de las nuevas clases ascendentes 
europeas. Recordemos las palabras de Marx sobre la acumulacion originaria: “El descubrimiento de los yacimientos de oro y 
plata en America, la cruzada de exterminio, esclavizacion y sepultamiento en las minas de la poblacion aborigen, el comienzo de 
la conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la conversion del continente africano en un coto de caza de esclavos negros: 
son todos hechos que senalan los albores de la era de produccion capitalista. Estos procesos idilicos representan otros tantos 
factores fundamentales en el movimiento de la acumulacion originaria. Tras ellos, pisando sus huellas, viene la guerra comercial 
de las naciones europeas, cuyo escenario fue el planeta entero”, MARX, K (1986). El Capital, 11. FCE, Mexico, p. 638. 
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5. OTRAS LiNEAS QUE DIVIDENAL MUNDO 

Los modelos que proyectan la imagen de una gradual expansion de una racionalidad, que hace del 
reconocimiento de la dignidad del “hombre” una tendencia irrefrenablemente universal y cada vez mas 
concreta en sus alcances, siempre tuvieron en Latinoamerica un aire artificioso y falaz. Acaso porque 
la vivencia de la miseria, y la constatacion de los violentos obstaculos que a lo largo de la historia se 
levantaron contra cualquier politica que quisiera dignificar la vida de las masas pobres, no permitieron 
que tal mistificacion calara hondo; o porque es imposible ignorar de manera sistematica y continua el rol 
que nos toca como victimas sacrificiales de ese desarrollo irrefrenable de la razon. Lo cierto es que la 
falta de una experiencia historica como asiento verosimil para ese mito y la imposibilidad de disimular 
que los momentos democraticos han sido en nuestro continente la exception y no la regia, contribuyen a 
explicar el hecho de que, mas alia de las mayorias electorates, ciertas minorias intensas hayan apoyado 
a los gobiernos populares al percibir que representaban la ocasion novedosa para una democratization 
real que muchos habian deseado y esperado. Pero ademas, la articulation entre el protagonismo de 
fuertes liderazgos politicos y un acompanamiento popular relativamente entusiasta para esquemas 
primermundistas hizo que los gobiernos latinoamericanos fueran menospreciados como “populistas”en 
razon directa a la radicalidad de las tentativas que llevaron a cabo. Seguramente, si quisieramos ser mas 
justos con su real naturaleza, habria que mencionar a esos movimientos politicos como movimientos 
nacionales, populares y democraticos, y dejar de lado el termino populismo, que -como senate E. 
Adamovsky- es un nombre cuyas pretensiones normativas son inocultables 18 . De tal manera que lo que 
se hace, al querer caracterizar una amplia variedad de gobiernos, partidos y movimientos politicos con el 
termino de populistas, es simplificar y organizar la lectura de la compleja realidad mundial, como si esta 
presentara “un escenario dividido en dos campos claramente distinguibles: por un lado la democracia 
liberal (la unica que merece ser llamada democracia 1 ) y por el otro la presencia fantasmal de todo lo que 
no se corresponde con ese ideal y, por ello, debe rechazarse de piano” 19 . 

Pues bien, esta caracteristica dicotomia no sirve hoy unicamente para la lucha ideologica contra 
los gobiernos populares latinoamericanos y sus defensores, sino que ha sido esgrimida tambien para 
caracterizar a ciertas experiencias politicas europeas. Nos interesa resaltar aqui la que tuvo como 
protagonista a Grecia, puesto que se relaciona de modo directo con una serie de sugerencias que 
hemos ido realizando a lo largo de este texto. Los ataques que a lo largo de 2015 ha recibido Syriza 
-el partido de izquierda que, desde el gobierno del pequeno pais donde nacio la democracia, enfrento 
las negociaciones con la Troika, y trato infructuosamente de “improvisar” (como deciamos con Zizek) 
alternativas al guion dominante en Europa- son muy parecidos, en sus componentes retoricos, a los 
que se dirigieron desde una derecha liberal (tan globalizada como la economia) contra los “populismos” 
latinoamericanos. En uno de los capitulos de aquellas negociaciones, cuando las poderosas tecnocracias 
de las “democracias solidas” defendian de manera intransigente los “derechos”del capital concentrado, 
y -desacreditando el principio comunitario que la unification supuestamente debia honrar- imponian 
una politica y unas condiciones destructivas y asfixiantes para el pequeno pais deudor, Syriza intento 
cuestionar la legitimidad de los ajustes neoliberales buscando recomponer los lazos entre el pueblo y 
sus representantes. La reaction que dicha osadia suscito no deja de sorprender por su radicalidad y 

18 “El unico rasgo que comparten todos los fenomenos que son catalogados con esa etiqueta no es algo que son, sino algo que 
no son. Se los agrupa no por sus rasgos en comun, sino simplemente porque ninguno de ellos se corresponde con el tipo de 
movimientos, estilos politicos, o politicas que los liberates occidentales tienden a apreciar. En los debates actuates, “populismo” 
significa no mucho mas que ser amistoso con la clase baja -sea en terminos de politicas concretas o simplemente de manera 
discursiva- o tomar medidas (o tener “estilos”) que desagradan a las elites politicas, economicas o culturales”. ADAMOVSKY, 
E (2015). “^De que hablamos cuando hablamos de populismo?", Revista Anfibia, disponible en: http://www.revistaanfibia.com/ 
ensayo/de-que-hablamos-cuando-hablamos-de-populismo-2/ 

19 Ibidem. 
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violencia. Pero mas alia de la propia elocuencia de la represalia en la mesa de negociaciones, resulta 
instructive considerar los discursos de quienes defendieron la position de los grandes poderes europeos. 

Consideremos, por ejemplo, a un filosofo como el trances Bernard-Henri Levy, que no dejo por 
aquellos dias de expresar su indignacion ante la consulta convocada por el presidente griego, Alexis 
Tsripas, para que el pueblo expresara su voluntad de aceptar o no los planes de austeridad impuestos 
por la Troika. En un articulo publicado por el diario argentino La Nacion, Levy se pregunta: “£de que 
democracia hablamos?’ 20 . Para responder: la Union Europea ha logrado la paz precisamente gracias 
a que se ha inclinado gradualmente por reemplazar la vieja logica de la confrontation y el conflicto por 
la de la negotiation y el mutuo acuerdo”. De esta suerte, Europa actua sabiendo que la democracia 
implica mediation, representation y delegation ordenada del poder”, lo cual “no suele ser un asunto 
de referendos”. En cambio los griegos, traicionando su propia historia, recurren a “esa democracia de 
exception que es la democracia plebiscitaria”, realizando un acto que “recuerda menos a una justa y 
sana consulta popular que a un chantaje a Occidente en toda regia’ 21 . Frente a eso, Levy pide a los 
dirigentes de la Eurozona que tengan la sangre fria necesaria para “ser mas griegos que los griegos", 
y as! poder “evitarles el trago amargo de verse confrontados, si las negociaciones fracasaran, a la 
verdadera y tragica signification de su referendum”. 

El sentido de ese llamado a “ser mas griegos que los griegos” se deja intuir cuando el articulista 
confronta las dos palabras que, segun el, Servian en la Grecia antigua para nombrar al pueblo. Demos 
y /aos: “el demos de la democracia, y el laos de la muchedumbre y de la demagogia plebiscitaria". 
Obviamente, el lider griego (en su pretension de “transferir sobre sus conciudadanos europeos la carga 
de sus errores y de su reticencia a la reforma”) habria abusado del segundo sentido del termino, que 
representa la cara oscura de la politica en Grecia”. Ser mas griegos que los griegos significarla, entonces, 
honrar al verdadero demos que Grecia invento y lego a la humanidad, y ensenarselo nuevamente a los 
que retrocediendo a la oscura pre-democracia del laos han desandado el camino de la civilization que 
antiguamente supieron iluminar. 

Esta estrategia discursiva muestra de una forma bastante transparente la manera en que los 
discursos filosoficos se transforman en discursos politicos: llevando adelante la disputa por el sentido de 
un termino, que se presenta internamente dividido por significaciones adversas. En este caso, lo que esta 
en cuestion es el sentido de la democracia y el sentido del termino pueblo que se encuentra en la base 
de su construction. Cuando la confrontation politico-ideologica es abierta, cuando se ha realizado una 
identification tiara del enemigo a ser combatido, la argumentation produce una polarization entre dos 
terminos cuyos rasgos se simplifican a fin de lograr la jerarquizacion de uno de ellos por sobre el otro, que 
se trata de descartar (la democracia liberal contra el populismo, el demos contra el laos). Y sin embargo, 
frente a esas polarizaciones propias de la lucha politico-ideologica, la estrategia de la critica filosofica 
(inclusive de aquella que se encuentra efectivamente comprometida con uno de los polos que tensionan 
un escenario en disputa) debe ser la de resistir dicha polarization, abriendo el campo a una cantidad de 
sentidos que se diluyen o son absorbidos por esa logica dual. Ya que pensar, en este contexto, no es 
otra cosa que restituir las conexiones complejas que muchas veces son desatendidas por la urgencia 
de responder y defenderse frente a poderes cuya propia efectividad requiere de la simplification y la 
instrumentalizacion de imagenes estereotipadas. En relation a nuestro tema, se trataria de multiplicar 
las significaciones en juego, no solo para reconocer que el termino “pueblo” hoy sigue siendo crucial 
para las luchas por la democracia y la elaboration conceptual del sentido de esas luchas, sino tambien 

20 LEVY, B-H (2015). “La cara oscura de la politica en Grecia”, Diario La Nacion, 10/7/2015, disponible en: http://www.lanacion.com. 

ar/1809136-la-cara-oscura-de-la-politica-en-grecia 

21 “^Que ocurriria -se pregunta Levy- si los socios de Grecia rompieran las conversaciones y exigieran una semana para que el 

pueblo decida cada vez que tuvieran que tomar decisiones ante las que les faltara la valentia necesaria?” 
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para actuar contra su division entre el “buen”pueblo luminoso de los democratas responsables y el “mal” 
pueblo oscuro de los pobres y los ignorantes. 

Es aqui donde nos encontramos con un senalamiento sugestivo que realiza otro filosofo trances, 
Etienne Balibar 22 . Frente al empobrecimiento de la palabra politica y del discurso publico en una Europa 
que preciso de ese adormecimiento, justamente, para llevar adelante los imperatives que emanan 
de los nucleos del capitalismo financiero, la filosofia critica reivindica la necesidad de actuar sobre el 
lenguaje, esto es, sobre cierta dimension del pensamiento compartido, haciendo justicia a la insuprimible 
equivocidad de las palabras y prosiguiendo las bifurcaciones de sus sentidos. No por una vocation 
poetica de la filosofia, sino por un requerimiento que la filosofia critica lee en la coyuntura que enfrenta: 
es la “miseria”, la falta de creatividad y osadia de (en este caso) la politica francesa, la que exige el 
esfuerzo por “restituir la heterogeneidad y la rivalidad de las intenciones politicas”. Y en relation a ello, 
se reclama la necesidad de “multiplicar los nombres del pueblo”. Pues bien, aqui es donde nos topamos 
con el punto que nos interesa. Por un lado, las palabras griegas para nombrar al pueblo no serian solo 
dos (el demos y el laos que Levy contrapone) sino cuatro: el demos, o el pueblo civico; el ethnos, o el 
pueblo historico o genealogico; el piethos, o la masa (conformada por los dominados o los “sin parte”), 
y por fin, el laos. Asi, se realiza una ampliation del universo en cuestion, que efectivamente implica la 
posibilidad de pensar una cantidad adicional de problemas que estarian ausentes en una consideration 
mas restrictiva. Pero ademas, llama la atencion lo siguiente: mientras que Levy asociaba al laos con “la 
muchedumbre y la demagogia plebiscitaria”, Balibar define al laos como el “pueblo ideal investido de una 
mision trascendente e identificado por ella”, como portador de un destino; un pueblo idealizado, pero 
idealizado de manera “congruente con las instituciones, como 'nation', ‘humanidad', ‘genera humano’, 
etc.”. Y no solo eso: laos es un termino que hoy “se usa oficialmente para referirse al ‘pueblo griego’ en 
su realidad institucional”, pero que proviene de una fuente griega arcaica y aparece en la Septuaginta 
(la traduction griega de la Biblia hebrea) como palabra que refiere al pueblo elegido ( a’am ) de Israel, en 
contraste con los otros pueblos y naciones ( goyim, traducido como ethnos en griego y natlones en latin) 23 . 
Ciertamente, la sintomatica conversion del “pueblo elegido”en la “muchedumbre plebiscitaria”que realiza 
Levy se prestaria a jugosas interpretaciones. Pero en todo caso, salta a la vista la sobredeterminacion 
del trabajo etimologico: una sobredeterminacion afectiva (pues la argumentation de Levy esta al servicio 
de una Indlgnacldn que quiere expresar) y normativa (ya que se trata de asentar una valoracion, aquella 
que excluye a ciertas politicas de la decencia politica): una sobredeterminacion, en definitiva, ideologica. 

Lo que podemos sugerir, entonces, a modo de conclusion, es que asi como dijimos que la 
democracia tenia que ser pensada sin ceder a los consensos mayoritarios que tratan sistematicamente 
de omitir sus contradicciones constitutivas (aquellas puestas en escena tanto por la existencia y la 
agonia de los Estados de bienestar social, asi como por las experiencias de democratization de la ultima 
decada en America Latina), es el mismo compromiso con cierto aspecto dialectico del pensamiento 
el que nos orienta a analizar los terminos que habitualmente usamos en su desgarramiento interno, 
o en la divergencia de sus sentidos. El “pueblo” es muchas cosas, y son muchos los pueblos; y otro 
tanto vale decir para los derechos que se reivindican desde cada perspectiva en confrontation con 
otras. Si solo hay politica donde hay derechos comunes y donde hay colectivos que los sostienen y 
reivindican en cuanto siendo suyos por "derecho natural”, podemos preguntarnos icomo se actualiza la 
contradiction democratica en la divergencia de esas reivindicaciones? <j,De que manera se tensiona el 
concepto cuando el "sujeto” de esa pasion democratica es el laos, el demos, el piethos o el ethnos ? 0 
bien: £Que nuevo pueblo es el que hoy no comprendemos, que responde a la interpolation que lo invita 

22 Cf. BALIBAR, E (2013). “Presentation", Actuel Marx. Populisme / contre-populisme, n°. 54,2013/2, PUF, Paris. 

23 BALIBAR, E (2015). “How can the aporia of the 'European people' be resolved?", disponible en: http://www.radicalphilosophy.com/ 

article/how-can-the-aporia-of-the-european-people-be-resolved 
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a desintegrarse? ,j,Que sentidos de la soberania entran en disputa? 24 En el porvenir que se abre para 
el pensamiento de una cantidad de cuestiones como estas, se cifra tambien algo de la politica futura 
que nos concierne; pues es necesario explorar variadas resignificaciones que sean lo suficientemente 
intensas como para cuestionar los estrechos margenes de maniobra que disenan, en el mundo de hoy, 
unas desigualdadades predemocraticas y unas instituciones posdemocraticas. 


24 Horacio Gonzalez hablaba de un “populismo de nuevos contornos", al referirse a los discursos electorales del candidato triunfante 
en las elecciones argentinas; discursos en los que se juega “la desintegracion de la notion de pueblo”, ya que el nuevo presidente 
ya no lo tiene por “sujeto de sus interpelaciones”, sino que mas bien “se dirige a vecinos, familias, personas que ‘quieren 
progresar un poco mas cada dla"'; al mismo tiempo en que deja de hablar de America Latina, para mencionar “a todos los 
paises en general, ‘con los que queremos tener una colaboracion permanente'”. “Demasiadas abstracciones” -dice Gonzalez- 
“ausencia de entidades sociales especificas, una atmosfera permanentemente angelica de deshistorizacion y deliberada falta 
de reconocimiento a los ostensibles nombres que definen el estado complejisimo del mundo contemporaneo". GONZALEZ, H 
(2015). “^Quien gano?”, Pagina 12, 24/11/2015, disponible en: http://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-286802-2015-11-24. 
html. En sintonia con tales sugerencias, sostenemos que tiene sentido continuar hablando de “pueblo”, incluso cuando 
prestamos atencion al discurso de un nuevo tipo de populismo que apuesta a desintegrarlo; y que tiene sentido seguir hablando 
de las naciones del mundo y de sus soberanias relativas, incluso cuando asistimos al proceso de un total vaciamiento de las 
capacidades de los estados de definir politicas autonomas frente a la gobernanza neoliberal. 
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Resumen 

Desde los albores del siglo XXI, nuestra region viene 
transitando una senda sumamente conflictiva, habiendo 
protagonizado diversos combates politicos, sociales 
y culturales. El mundo academico e intelectual ha 
experimentado una singular conmocion frente a una 
coyuntura inedita en que prosperaron las mas diversas 
lecturas, traducciones, confrontaciones y cruces entre 
ciertas tradiciones criticas del pensamiento europeo y 
las notables elaboraciones teoricas y politicas (desde 
siempre, contaminadas) de nuestra continente. Para 
pensar y articular una politica emancipatoria en y 
desde Nuestra America, a la luz de las restauraciones 
conservadoras en curso, nos proponemos explorar y 
reflexionar sobre aquellas encrucijadas. 

Palabras clave: Critica; herencias; ontologia; 
traduction. 


Abstract 

Since the beginnings of the 21 century our region has 
gone through a very troubled path, having performed 
diverse political, social and cultural battles. The academic 
and intellectual world has experimented a singular 
commotion in the face of an unprecedented situation 
where prospered the most diverse readings, translations 
and confrontations between certain critical traditions 
of the European thought and notable theoretical and 
political elaborations (since always, contaminated) 
of our continent. In order to think and articulate an 
emancipatory politics in and from Our America, in the 
light of the conservative restorations now in process, we 
propose to explore and to think about those dilemmas. 
Keywords: Critique; legacies; ontology; translation. 
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INTRODUCCION 

Pensar desde Nuestra America no supone el hallazgo de alguna singularidad original u originaria 
incontaminada sino, por el contrario, la ponderacion de los dialogos, las mixturas, los mestizajes, 
las traducciones y las mas diversas contaminaciones resultantes de inagotables cruces historicos y 
culturales. Precisamente por ello, decidimos acudir a los valiosos aportes de pensadores europeos (cuyas 
intervenciones desbordan cualquier catalogo exhaustivo y aun continuan despertando nuestro interes) 1 , 
menos para detenernos en la exquisita complejidad de sus obras que para explorar (y confrontar con) 
algunas derivas de la lectura, en virtud de las anomalas instancias democratizadoras que se han abierto 
en la region y de las restauraciones neoliberales que, en muchos casos, les han sucedido. 

cA QUE HERENCIAS (NO) RENUNCIAMOS? 

En un artlculo de 1897 que Neva por tltulo: “A que herencia renunciamos”, Lenin se ocupa, muy 
decididamente y con gran afectacion, de abordar el problema de las herencias. Lo que por entonces 
movilizaba su agitadisima pluma era su particular adhesion a una herencia determinada: la de la Rusia 
reformista e iluminista de las decadas del 60 y 70. El autor de El Estado y la revolucidn distinguia, muy 
claramente, entre tres corrientes de pensamiento. La primera de ellas, que caracterizaba como “los 
ilustradores”, era una fraction progresista, burguesa e ilustrada, convencida de que el desarrollo de las 
fuerzas productivas acabaria, ineludiblemente, con el sistema de servidumbre atrasado, anacronico y 
contrario a la modernidad de la Europa civilizada; en cuanto a “los discipulos” (la segunda corriente) - 
sostenia Lenin-, eran aquellos que debian recoger la herencia de “los ilustradores” (y de aqui el entasis 
del texto por trazar esta linea de necesaria continuidad) aunque complementandola con el analisis 
de las contradicciones del capitalismo (que los progresistas burgueses no podian o no querian ver) y 
adoptando, de este modo, una position clasista (en favor de los productores no propietarios). 

Pero la condition indispensable para fortalecer dicho vinculo (“ilustrador-discipulo”), era renunciar a 
la herencia de la “tradition populista” (tercera corriente) responsable -segun el lider revolucionario- del 
pesimismo historico pequenoburgues. Lenin responsabilizaba a los populistas por ser portadores de 
un desenfadado espiritu anticapitalista (y por lo tanto “reaccionario”), por su apego a una comunidad 
rural “atrasada”, y por su “idealization del campesinado”. En otras palabras, los populistas estarian 
defendiendo un modelo asiatico-barbaro-comunal que representaba un desvio/salto respecto del 
civilizado-europeo-industrial de los ilustradores. Los populistas habrian traicionado la herencia ilustrada 
por no haber comprendido los formidables modelos de “objetividad inexorable” planteados por Marx 
en El Capital. Sin duda alguna, este Lenin no habia alcanzado a leer los escritos del “ultimo” Marx, y, 
muchisimo menos, su correspondencia con la escritora y revolucionaria rusa Vera Zasulich, donde no 
solo sugeria que El Capital no ofrecia razones ni a favor ni en contra de la vitalidad de la comuna rural, 
sino que incluso consideraba a esta ultima como “el punto de apoyo de la regeneration social en Rusia” 2 . 
De todos modos, no son los supuestos aciertos o errores de Lenin los que aqui nos ocupan, sino su firme 
decision a la hora de optar por uno de los espiritus del marxismo: en este caso, por el que podriamos 
caracterizar como “ilustrado-progresista-etapista”. 

Un siglo despues, el argelino Jacques Derrida volvio a poner sobre el tapete el problema de las 
herencias, con entasis similar. En Espectros de Marx (el mas polemico de los textos derridianos, o al 
menos, el que mas intervenciones, replicas y contrarreplicas suscito), Derrida despliega la critica mas 
exhaustiva y demoledora de los “capitalismos realmente existentes” cuyos defensores se hallaban 

1 Nos referimos, muy especialmente, a los aportes de Derrida, Badiou, Ranciere, Negri y Mouffe (y de algun modo, tambien a los 

de Foucault y Deleuze). 

2 Carta del 8 de marzo de 1881 
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euforicos, por entonces. Publicado en 1993, este texto se posicionaba ante el pretendido triunfo de la 
“democracia liberal”, tras el hundimiento de las “dictaduras comunistas”. El neoevangelismo de Fukuyama 
se habia impuesto como un “discurso dominante” que venia no solo a consagrar “el fin de las sociedades 
construidas conforme a un modelo marxista sino tambien el fin de toda la tradicion marxista, incluso de la 
referenda a la obra de Marx, por no decir el fin de la historia sin mas” 3 . Tras esbozar la “pintura negra” de 
eso que consideraba “las diez plagas del nuevo orden mundial”(desocupaci6n, exclusion, desproteccion 
laboral, guerra economica, deuda externa, industria armamentista, guerras interetnicas, expansion de las 
mafias y el narcotrafico, desigualdad de los Estados frente al derecho internacional), Derrida nos invita 
a pensar la paradoja de que el afan finalista y consagratorio del evangelio liberal logre imponerse en un 
tiempo (desquiciado) en que la “desigualdad efectiva” -dice- es la mas monstruosa de la historia de la 
humanidad. Y agrega el argelino: 

Pues hay que decirlo a gritos, en el momento en que algunos se atreven a neoevangelizar en nombre 
del ideal de una democracia liberal que, por fin, ha culminado en si misma como en el ideal de la historia 
humana: jamas la violencia, la desigualdad, la exclusion, la hambruna y, por tanto, la opresion economica 
han afectado a tantos seres humanos, en la historia de la tierra y de la humanidad 4 . 

De este modo, Derrida viene a poner en evidencia el hiato insalvable entre una “realidad” catastrofica 
y un ideal regulador (evangelio) que asume la forma de “discurso hegemonico” y que impide visibilizar 
como tal dicha catastrofe, en virtud del auxilio inestimable del “poder tecno-mediatico” que “condiciona y 
pone en peligro toda democracia” 5 . El evangelismo fukuyamiano instaura su reinado (el de la democracia 
liberal) sobre las ruinas de la barbarie capitalista signada por la exclusion, la pobreza, la desproteccion 
laboral, la guerra y el narcotrafico. Y sin embargo, el argelino evita caer en el binarismo de la falsa 
conciencia que opone al velo del relato ideologico (es decir, al fetiche), la pretendida contundencia de 
una supuesta “realidad dura” carnal e inobjetable a partir de cuyo desvelamiento se desvaneceria la 
religion fetichista. 

La (falsa) dicotomia empiria-ideal no se resuelve ni con la mera inversion de los terminos, ni con 
una huida mas alia de dicho conflicto insoslayable. Precisamente por ello, Derrida nos alerta contra dos 
interpretaciones posibles del hiato entre eso que, provisoriamente, podriamos llamar “la realidad” pura y 
dura (los acontecimientos historicos) y el evangelio (utopia/tierra prometida): una de ellas fundada en una 
logica que el llama idealista, y otra aferrada a un espiritu que denominaremos nihilista. En el primer caso 
(idealismo), lo que se procura es continuar sustentando el ideal/evangelio hasta lograr que “la realidad” se 
ajuste a aquel (no obstante, aun para esta hipotesis, resulta necesario el recurso a determinado espiritu 
de la critica marxista que permitira evidenciar dicha realidad como “desajustada”). La otra interpretation 
pone en cuestion la notion misma de una idea reguladora (ya se piense como democracia liberal, 
comunismo, igualdad, fratemidad o derechos humanos); de modo que aqui, la sospecha alcanzaria a 
todos los conceptos elaborados por el pensamiento metafisico, incluso al concepto de hombre y a las 
ideas de democracia y de representacidn que de el se derivan (tambien en este caso, el escepticismo 
debe leerse como invocation de cierto espiritu del marxismo). 

De esta manera, nos hallamos ante dos razones diferentes, aunque igualmente atendibles, “para 
ser fiel a un espiritu del marxismo”. El problema -dice Derrida- es que por si solas, abandonadas a la 
suerte de su encierro incontaminado, ninguna de ellas lograra producir una “repolitizacion” exitosa, e 
inclusive consumaran el abandono liso y llano de toda politica, con el riesgo de “conducir de nuevo a lo 

3 DERRIDA, J (1995). Espectrosde Marx. El estado de la deuda, el trabajo delduelo yla Nueva Internacional, Trotta, Madrid, p. 70. 

4 Ibid., p. 99. 

5 Ibid., p. 67. 
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peor, a algo peor que el mal, por asi decirlo, a saber, a una especie de idealismo fatalista 0 de escatologia 
abstracta y dogmatica ante el mal del mundo” (Ibid.). Y sin embargo, lejos de abandonar, sin mas, 
ya la promesa redentora (escatologia mesianica), ya la critica radical, sostiene que solo en su 
conjugation, en su inter-implicacion, en su entrelazamiento, ambas expresiones posibilitan y alientan 
una intervencion decididamente politica , imbuida tanto de la hipercritica (deconstructiva) como de una 
etica emancipatoria (mesianica). 

Precisamente por ello, el argelino nos invita a “elegir entre espectros”, al tiempo que decide 
exponerse a todos los riesgos que implica su propia election. Asi, declara su fidelidad tanto a ese espiritu 
del marxismo que nos impone la ininterrumpida labor de una critica abierta a su propia reevaluacion, 
transformation y autointerpretacion, es decir, de una critica capaz de deconstruir la ontologia materialista; 
como a aquel otro que enarbola cierta experiencia de la promesa, cierta afirmacion emancipatoria y 
mesianica ajena a las pretensiones metafisicas y/o religiosas. 

La politica -para Derrida- consiste, de este modo, en una intervencion situada y contingente, 
asediada, a la vez, por la escatologia (mesianicidad sin mesias) y por la hipercritica (deconstruccidn). 
Una intervencion responsable y arriesgada que se sumerge en la tension y habita la discordia; que decide 
a cada momenta, en cada circunstancia unica e irrepetible. A igual distancia de un exilio (impolitico) mas 
alia de todo orden-ley, y de un arrebato testimonial-ficcional que antepone, a la irreductible complejidad 
de lo real, el “modelo ideal” de la comunidad incontaminada, la politicidad derridiana consiste en (con) 
vivir (pensar/actuar/intervenir) en y desde esa tension insalvable entre “la promesa infinita (...) y las 
formas determinadas, necesarias pero necesariamente inadecuadas de lo que debe medirse por esta 
promesa” 6 ; en abrir la historicidad al acontecimiento, en empenarse en el deseo emancipatorio como 
“lo indestructible mismo del ‘es preciso’” 7 . He aqui, por consiguiente, la condition de la repolitizacidn, e 
incluso -como nos sugiere Derrida- de otro concepto de lo politico. 

Sin duda alguna -y tal como acabamos de insinuar- debieramos pensar estas “derivas” etico-politicas 
derridianas, menos como una forma especifica de entender la etica y la politica, que en su conexion con 
un modo particular de concebir y ejercer la critica. Y precisamente por ello, nos interesa cotejar dichas 
estrategias deconstructivas con otras intervenciones criticas (0 bien, poscriticas) que han inaugurado el 
giro ontoldgico/politico. Tras la crisis de los neoliberalismos en nuestra region (y muy especialmente, de 
las rebeliones en la Argentina de fines de 2001), ambas miradas han inspirado abundantes lecturas y 
combates discursivos. 

CRITICA DE LA MODERNIDAD Y ONTOLOGIAS POLITICAS. 

Mucho ha insistido la “critica de la Modernidad” en la necesidad de violentar las dicotomias jerarquicas 
instauradas por la metafisica de occidente, mas alia de que no haya logrado consenso sobre el modo de 
leer dichas dualidades ni tampoco en las formas de intervenir respecto de aquellos antagonismos. Lejos 
de proponer una estricta clasificacion, digamos -no sin ciertos reparos- que algunos de aquellos criticos 
se contentaron con invertir la jerarquia (para decirlo brutalmente: poner el cuerpo y lo sensible en el lugar 
del alma y lo ineligible, reemplazar el Estado y la administracidn por la etica y la politica, optar por la 
singularidad en su batalla contra la totalidad; etc.); mientras que otros entendieron que la radicalidad del 
quiebre suponia huir, sin mas, de las dicotomias en nombre de un diferencialismo reticente a cualquier 
dialectica del conflicto (por ejemplo, ponderando una afirmativa potencia de la multitud ajena a los 
antagonismos y la negatividad de la contradiction dialectica). Finalmente, unos pocos desaconsejaron 
tanto la ingenuidad del exilio incontaminado (por la filosofia, el Estado, el lenguaje 0 el derecho), como 

6 Ibid., p. 79. 

7 Ibid., p. 89. 
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la mera inversion jerarquica incapaz de escapar de la logica binaria, y de intervenir efectivamente en 
la conflictividad social. Tanto las deconstructivas reflexiones de Jacques Derrida que han inspirado/ 
asediado este texto, como la critica benjaminiana de la lengua, el derecho y las filosofias de la Historia, 
se inscriben -de acuerdo con nuestra interpretation- en esta ultima perspectiva. 

La Modernidad (valga la osada metonimia) se ha obsesionado en la busqueda de un fundamento 
trascendente, inconmovible y objetivo para la praxis politica. Las denominadas teorias fundacionalistas 
(alimentadas, muy especialmente, por la sociologia positivista y el reduccionismo economicista) 
postulaban la existencia de principios “objetivos” e incuestionables que regirian, “desde afuera”, el 
funcionamiento de las sociedades y las practicas politicas. Estos ferreos fundacionalismos entraron 
en crisis hacia fines del siglo XX, como consecuencia de la caida de los regimenes basados en la 
infalibilidad del Partido-Estado, pero tambien de la crisis de las democracias liberates. Tras la conmocion 
de las certezas fundantes, la teoria politica ya no pudo dejar de pensar en el “caracter ausente y 
contingente de todo fundamento” (divino, natural, racional, etc.). Si en algo coincidieron los cultores 
del pensamiento politico posfundacional fue en el establecimiento de una diferencia entre la politica 
(instancia normalizadora regida por el aparato estatal) y lo politico (lo que excede, desborda y denuncia 
la contingencia de las pretensiones fundacionales). Una distincion que ademas, como bien senate Oliver 
Marchart 8 , es ontologica, o mejor aim, remite a la diferencia entre la dimension ontologica de lo politico y 
las practicas onticas de la politica convencional. 

Alain Badiou fue, sin lugar a dudas, uno de los mas grandes exponentes de una distincion que 
remitio a la diferencia ontologica entre ser y acontecimiento. Aunque invirtiendo conceptualmente 
la terminologia utilizada por la mayoria de sus colegas, considero a to politico como el dominio de la 
representation, la gestion de lo social y la contabilidad de lo multiple; y a la politica como la suspension 
de dicha fiction, como el acontecimiento que permite la irruption de la multiplicidad (esencia del ser), 
de la singularidad y la infinitud denegadas/disimuladas por la “cuenta de lo que hay”, por los saberes 
enciclopedicos del Estado. Si to politico se define por la conservation a cualquier costo (incluso utilizando 
la fuerza) de un determinado “estado de situacion”, por la obsesion (estatal) consistente en tornar 
previsibles y controlables (es decir, un/ficables) los elementos de una situacion siempre desbordante; la 
politica es lo que se sustrae a lo que hay, la invencion de lo que no hay, la emergencia de lo nuevo, del 
exceso, del acontecimiento invisibilizado por el procedimiento contable; la politica es el senalamiento de 
esa falla estructural, de ese vacio constitutive que ocultan las pretensiones fundacionales. El problema 
es que si todo Estado (sin exception) esta condenado a reproducir el asfixiante sistema de lo Uno 9 , 
siguiendo a Badiou, posiblemente debieramos concluir que para intervenir con cierta eficacia, una 
estrategia emancipatoria deberia desentenderse o tornar distancia de dicha maquinaria infernal para 
evitar cualquier contamination 10 . 

Desde una perspectiva mas decididamente deleuziana, Toni Negri despliega su critica tanto de los 
modernos poderes constituidos como de las retoricas fundadas en la logica (dialectica) de la contradiction. 
En el desarrollo efectivo del capitalismo posfordista encuentra Negri una oportunidad inestimable para 
(re)pensar la teoria politica, la actualidad de las potencialidades emancipatorias, y las ventajas del 


8 Cf. MARCHART, 0 (2009). El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau, FCE, 
Buenos Aires. 

9 Es decir, a controlar/registrar/contabilizar/asimilar la potencia (colectiva) irreverente de la invencion (politica). 

10 La idea de una politica a distancia del Estado ha suscitado diversas polemicas. Ciertamente, la obra de Badiou nos ofrece varias 
orientaciones y miradas reticentes al esquema binario opositivo (Estado vs. Acontecimiento). Para profundizar en la complejidad 
de la “problematica acontecimental”, sugerimos la lectura de un articulo publicado en una edition anterior de esta revista: 
FARRAN, R (2014). “Pensar el Estado a partir de la filosofia de Alain Badiou”, Utopia y Praxis Latinoamericana, vol. 19, n°. 66, 
Julio-Septiembre, pp. 67-77, CESA-Universidad del Zulia, Maracaibo, Venezuela. 
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trabajo inmaterial y de la potencia creativa e innovadora de la multitud. Esta ultima (largamente eclipsada 
y/o negada por el relato de la Modernidad) remite a la potencia inmanente del ser que, por fin, puede 
(auto)instituirse como potencia politica, como poderconstituyente. Claro que ahora el concepto de poder 
no alude a una conquista respecto de un adversario, sino a una nueva subjetividad capaz de construir, 
democraticamente, la libertad, la igualdad y lo comun. Del mismo modo, la idea de Revolution ya no alude 
a una transformation signada por el poder de policia y la administracion del dinero, sino a una situation 
en la cual el “excedente de subjetividad” se organizaria de manera libre y autonoma, es decir, alejada de 
cualquier forma de la mediacidn (social) y de la representacidn (politica). En tanto invento del sistema 
burgues —asi lo entiende Negri- “la representatividad” ya no puede sostenerse. En perfecta sintonia con 
las mas difundidas teorias de la globalization, el filosofo italiano considera que los Estados (burgueses) 
ya no pueden sostener la esfera general de la production, ni atender a los nuevos conflictos suscitados 
por un “capitalismo cognitivo” posfordista basado en la “expropiacion de la cooperation social”. Para 
decirlo de otro modo: frente a la metamorfosis del sistema global con su nueva logica de poder y su forma 
original de soberania (es decir, frente a la consumacion del Imperio), los (modernos) poderes constituidos 
ya no tienen posibilidad de reinventarse, de producir hegemonia en torno de sus arruinadas estructuras 
y de sus anacronicas instituciones representativas. Lo que queda por hacer, entonces, es “organizar 
el exodo”, desobedecer a “los nuevos patrones del mundo”, promover la desertion para producir, de 
manera “autonoma”, una nueva organization democratica de lo comun. 

Desde un lugar muy particular (que lo convirtio en un pensador inmune a las clasificaciones 
posmodernas/estructuralistas/fundacionalistas), Jacques Ranciere tambien problematizo la relation 
entre dos ordenes inconmensurables: “el de la distribution desigualitaria de los cuerpos sociales en una 
partition de lo sensible y el de la capacidad igual de los seres parlantes en general”; 0 bien, entre “el orden 
natural de la dominacion” y la interrupcion “de una parte de los que no tienen parte”; entre “la aritmetica 
de los intercambios y las reparaciones” 11 y la cuenta errdnea de las partes, la distorsion, el desacuerdo, 
el litigio que suspenden dicha aritmetica como racionalidad propia de la politica. Se trata, entonces, de 
dos procesos heterogeneos: el del gobierno 0 la administracion (policia) y el de la emancipacion (politica) 
en tanto practica atravesada por el presupuesto de la igualdad “de cualquiera con cualquiera”. Podemos 
hablar de lo politico -sostiene- solo cuando se produce dicho encuentro, dicha torsion. Hay politica 

cuando la logica supuestamente natural de la dominacion es atravesada por el efecto de esta igualdad. 
Esto quiere decir que no siempre hay politica. Incluso la hay pocas y raras veces. En efecto, lo que por lo 
comun se atribuye a la historia politica 0 a la ciencia de lo politico compete la mayor parte de las veces a 
otras maquinarias que obedecen al ejercicio de la majestad, al vicariato de la divinidad, al mando de los 
ejercitos 0 a la gestidn de los intereses. Solo hay politica cuando esas maquinarias son interrumpidas por 
el efecto de un supuesto que les es completamente ajeno y sin el cual, sin embargo, en ultima instancia 
ninguna de ellas podria funcionar: el supuesto de la igualdad de cualquiera con cualquiera, esto es, en 
definitiva, la eficacia paradojica de la pura contingencia de todo orden 12 . 

Hay politica cuando irrumpe/interrumpe una logica que, sin embargo, el orden ya presuponia 
(la de la igualdad), para conmoverlo, suspenderlo, hacerlo temblar. Hay politica porque hay cruce, 
tension, interrupcion, desacuerdo, “diferencia de la sociedad consigo misma”. Y si la democracia es el 
regimen mismo de la politica, podemos concluir -derridianamente- con Ranciere que ni en un orden 
policial basado en la mera administracion (aritmetica) de intereses, ni en el desorden anarquico de una 
emancipacion triunfante que aniquila toda normativa “policiaca” (juridica, estatal, gubernamental) habria 
lugar alguno para el litigio democratico. 

11 RANCIERE, J (1996). El desacuerdo, Nueva Vision, Buenos Aires, p. 60. 

12 Ibid., p. 32. 
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Tambien Ernesto Laclau y Chantal Mouffe se habian mostrado partidarios de trazar una division 
entre la politica (nivel ontico: conjunto de practicas e instituciones que organizan la existencia humana) 
y lo politico (nivel ontologico). Claro que para ellos, este ultimo no podia pensarse como el escenario 
armonico de la libertad y la deliberation publica, sino como un espacio de poder, conflicto y antagonismo. 
Segun Mouffe, “es la falta de comprension de lo politico' en su dimension ontologica lo que origina nuestra 
actual incapacidad para pensar de un modo politico” 13 . Si el antagonismo es la dimension constitutiva 
ineradicable de las sociedades humanas que se expresa en la relation (antagonica) nosotros/ellos 
(amigo/enemigo), el agonismo consiste en una practica democratica consistente en la constitution de 
un “modelo adversarial” que permita dirimir “democraticamente” dicho conflicto. Lo que esta en juego en 
la lucha agonista —dice— 

(...) es la configuration misma de las relaciones de poder en torno a las cuales se estructura una 
determinada sociedad: es una lucha entre proyectos hegemonicos opuestos que nunca pueden 
reconciliarse de un modo racional. La dimension antagonica esta siempre presente, es una confrontation 
real, pero que se desarrol/a bajo condiciones reguladas por un conjunto de procedimientos democraticos 
aceptados por los adversarios 14 . 

En lo que respecta al concepto de hegemonia, su comprension -sostienen Mouffe y Laclau- 
supone “un campo teorico dominado por la categoria de articulation” 15 . Ambos reconocen que fue la 
idea althusseriana de sobredeterminacidn la que abrio la posibilidad de constituir un nuevo concepto 
de articulacion basado en el caracter sobredeterminado de las relaciones sociales. La articulacion 
pudo ser pensada, por consiguiente, como una practica que relaciona elementos cuya identidad es el 
resultado provisional y contingente de dicha intervention. La imposibilidad tanto de definir un significado 
primero (centrico/fundante) desde el cual pensar las diferencias, como de fijar un sentido ultimo que las 
estabilice (lease, por caso, la democracia absoluta), no debiera hacernos olvidar que, en los combates 
por la hegemonia, nunca cesamos de producir discursos/puntos nodales (^relatos?) parciales, precarios, 
inestables y pasibles de ulteriores subversiones/intervenciones contrahegemonicas. 

La politica y lo politico, Estado y acontecimiento, poder constituido y poder constituyente, policia y 
politica, nos habian de dos instancias heterogeneas, de dos ordenes inconmensurables, de una aporia 
no dialectizable (al menos en terminos hegelianos) que despliega una tension, una torsion, una discordia, 
un desacuerdo. Quiza no le hagamos justicia a la densidad teorica de cada propuesta problematica, si 
asumimos cada dicotomia como si se tratara de nombres distintos para aludir a un mismo problema; 
pero no por ello dejaremos de afirmar la existencia de un “nucleo duro” de afinidades que, en cada caso, 
se “resuelven” de formas diversas. Estas (similares) inquietudes de las que emergieron las (distintas) 
ontologias politicas -dice Gisela Catanzaro 

siguen resonando hoy tanto en las interpretaciones que forjamos sobre nuestro pasado reciente, como en 
nuestras preguntas sobre las tareas de la critica y de una practica politica emancipatoria en la situation 
latinoamericana actual. Es por ellas que interrogamos los nombres. Pero, a la inversa, es en los nombres 
que podemos vislumbrarlas como inquietudes singulares, que sugieren preguntas, practicas y modos de 
preguntar determinados, que pueden y quieren algunas cosas y otras no 16 . 


13 MOUFFE, Ch (2007). En torno a to politico, FCE, Buenos Aires, p. 16. 

14 Ibid., p. 28. 

15 LACLAU, E & MOUFFE, Ch (2011). Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia, FCE, Buenos 
Aires, p. 129. 

16 CATANZARO, G (2012-2013). “Criticas de la estatalidad”, El Ojo Mocho otra vez, n° 2-3, Primavera-Verano 2012-2013, Buenos 
Aires, p. 40. 
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Lo verdaderamente inquietante (y paradojal) es que aun en el minimo matiz respecto de las formas 
diversas de abordar dichos cruces, puede abrirse -como dice Catanzaro- un verdadero abismo. Un 
abismo que separa (entre otras tantas cosas) dos modos distintos de entender la autonomia: bien como 
una incesante tarea a desarrollar, siempre fragil y carente de garantias; bien como existencia dada, como 
un “dato” preexistente que aguarda por su entrada en escena. Para decirlo de otro modo: aunque se trate 
de dos criticas del Estado y la estatalidad, es conveniente no confundir una que se resiste a identificar 
la politica con los limites de lo politico-estatal, con otra que solo entiende la politica emancipatoria a 
distancia de las instituciones (postura muy similar a eso que aqui hemos denominado -de acuerdo con 
Derrida- Idgica nihilista o doctrina del exodo). Si el primer enunciado 

podria ser capaz de iluminar cierta tension entre una dimension de estatalidad y una inquietud 
emancipatoria que no tienen lugares sociales imicos, fijos o establecidos independientemente de las 
coyunturas particulars, el segundo produce una positivizacion de la politica emancipatoria -por una 
parte- y del Estado -por otra-, gracias a la cual pareceria que cada uno se encuentra sencillamente alii 
donde no esta el otro, para plasmarse en cada caso como una identidad plena; unidad simple y carente 
tanto de una dialectica interna como de relation con su ‘otro’ mas alia de la pura oposicion entre meras 
exterioridades enfrentadas 17 . 

PARA UNA LECTURA EMANCIPATORIA DESDE NUESTRA AMERICA. 

En Nuestra America se ha tornado mas visible que nunca el largamente disimulado conflicto 
distributive, ese litigio (no siempre democratico) por la igualdad que hubo instaurado (mas alia de nuestros 
deseos autonomistas y diferencialistas) un combate persistente entre dos adversaries bien definidos: por 
un lado, la defensa y ampliacion de los derechos democraticos, por el otro, la reaction conservadora 
del capital concentrado y las corporaciones. En este contexto de indisimulables agonismos, no resulta 
pertinente “organizar el exodo”, propiciar una huida mas alia de ese Estado-campo de batalla en que se 
dirime la disputa “realmente existente”. Precisamente por ello, de como leamos este cruce, de como nos 
situemos frente a dicha tension, dependera la eficacia de nuestros combates por la emancipacion. Asi, 
las actuates encrucijadas del pensamiento y la politica latinoamericanos, tambien debieran entenderse 
(aunque no se agote aqui su abigarrado espesor) como una discusion sobre los modos de la lectura y 
sobre las tareas de la critica (inseparables, desde ya, en su insanable culpabilidad/politicidad, de los 
modos de la practica politica). 

En este sentido, el excesivo respeto acritico por algunas formulas novedosas (como las que inaugura 
el Imperio de Negri y Hardt) distrae nuestra mirada de esa potencia plebeya que ha protagonizado y 
motorizado los recientes procesos regionales de democratization y ampliacion de derechos. La negriana 
multitud-\a\ como sostienen Mariana de Gainza y Ezequiel Ipar— 

lejos de intervenir disruptivamente sobre las formas de production (material e inmaterial) del capitalismo 
contemporaneo (...) tiende a concentrarsu eficacia en la realizacidn de intervenciones de protesta en la 
esfera piiblica. Es decir, esa potencia de la cual se afirma que superb la division de lo social ylo politico al 
politizarla totalidad de la produccion material, en verdad, solo consiguio situ arse entre lo social ylo politico, 
en ese espacio intermediary que es la esfera piiblica. Esta intervention es la que sostiene la imagen de 
una potencia que no puede ser negada; pern su existencia no puede ser confundida con la disolucion de 
las diferencias y contradicciones entre la economla, la politica y esa productividad que se despliega en la 
esfera piiblica 18 . 

17 Ibid., p. 40. 

18 DE GAINZA, M & IPAR, E (2012-2013). “Contradiccion y emancipacion. Dilemas filosofico-politicos del capitalismo posfordista”, 
Anacronismo e Irrupcion, Revista de Teoria y Filosofia Politica Clasica y Moderna, Buenos Aires, p. 143. 
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El caracter radicalmente afirmativo que le reserva Negri a las redes globales, a los flujos simbolicos 
y cognitivos del trabajo inmaterial , y a la descentralizacion y desjerarquizacion que signan la novedosa 
capilaridad rizomatica, lo conduce a defender la politicidad inmanente del capitalismo flexible (es decir, 
del anarcocapitalismo especulativo del siglo XXI) que propiciarla la emergencia de una subjetividad 
creativa, emancipatoria y radicalmente democratica. No debiera sorprendernos, entonces, que Negri se 
propusiera (no sin coherencia, desde ya) barrer de un plumazo con la logica “apriorlstica y transhistorica” 
de la contradiccion dialectica (en cualquiera de sus expresiones). Asl, el combate contra dicha ontologla 
historica negativa y pretenciosa que habrla simplificado la complejidad al subsumir la conflictividad 
social en un enfrentamiento especular entre sujetos opuestos (y que, por consiguiente, habrla 
aniquilado las diferencias); adopto la forma de una ingenua afirmacion desentendida de los conflictos, 
antagonismos y contradicciones (es decir, de la “desigualdad efectiva” producida por las —derridianas— 
“plagas neoliberales”). 

La diferencia y la multiplicidad afirmativa venlan, de este modo, a reemplazar a la negatividad y la 
contradiccion, desestimando los esfuerzos althusserianos por “pluralizar la oposicion o sobredeterminar 
la contradiccion” 19 . La perdida que supone, para el pensamiento emancipatorio, el eclipse de la 
contradiccion -tal como continuan afirmando De Gainza e Ipar en sintonla con Althusser— 

dificilmente pueda ser sustituida por ia opcion vitalista que apela a la convergencia de Spinoza y 
Nietzsche. De hecho, un aspecto ineludible de la complejidad de los conflictos reales que Althusser trata 
de desentranar conduce at punto ciego de todo vitalismo: ique hacer cuando la conflictividad escinde 
desde dentro a todas las potencias en lucha? Por eso, termina reconociendo Althusser, la encrucijada que 
tensiona el pensamiento vivo de Marx es la que -una vez reaiizado el desvio por Spinoza- nos enfrenta 
otra vez a Hegel 20 . 

ELOGIO DELA TENSION NUESTROAMRICANA: HERENCIA(S) YDEMOCRACIA PLEBEYA 

Junto con el presidente boliviano Evo Morales, Alvaro Garcia Linera viene liderando una experiencia 
profundamente democratica y democratizante en que los movimientos sociales (mas alia de algunos 
races y enfrentamientos inevitables) encabezan el proceso de transformacion, gestionan lo publico, 
integran el Parlamento, y organizan sus economlas comunitarias regionales. El Estado, para Garcia 
Linera, no es meramente una sociedad polltica sino la materialization de la correlation de fuerzas, 
una estructura relacional, una herramienta capaz de orientar la movilizacion social, consolidar sus 
triunfos e institucionalizar sus derechos. Por consiguiente, la contradiccion: “Estado-movimientos 
sociales” solo se presenta como insalvable (y no como una tension creativa) cuando el Estado es 
asumido meramente como monopolio, y los movimientos sociales como una entelequia intrlnsecamente 
democratizadora y horizontalista. 

Pero este intelectual boliviano nos habla de las cuatro “tensiones creativas” que debiera asumir 
todo proceso de transformacion social 21 . Las otras tres aluden a los siguientes dilemas: a) entre la 
consolidation de un “nucleo dura” de liderazgo plebeyo y la necesidad de una articulation hegemonica 
que involucre a amplios sectores sociales; b) entre el interes general de la Nation y las demandas 
“corporativas” de grupos particulares (regionales, sindicales, comunitarios e incluso, empresariales); c) 
entre las necesidades de la industrialization y el desarrollo productivo, y el cuidado de la naturaleza y 

19 Ibid., p. 149. 

20 Ibid., pp. 149-150. 

21 Ver: GARCIA LINERA, A (2012). Las tensiones creativas de la revolucion. La quinta fase del proceso de cambio en Bolivia, Edic. 
Luxemburg, Buenos Aires. 
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el ambiente, es decir, del Vivir Bien boliviano. El problema surge cuando nos afirmamos en uno u otro 
polo de la contienda, asumiendo dicho dilema como una aporia insuperable y no como una tension que 
requiere ser abordada como tal. 

Lo que viene a proponemos Garcia Linera es que entendamos no solo la conveniencia sino tambien la 
necesldad de asumlr/vivir la tension entre el Estado y las expresiones democratizadoras de la sociedad 
civil; de conjugar la interpelacion al pueblo (y la recuperation de lo plebeyo) con la lucha de clases; de 
componer el comunitarismo autondmico con la articulation hegemdnica; o para decirlo de otro modo, de 
leer a Marx con Katari, a Lenin con Bolivar, y a Gramsci con Mariategui 22 . 

La experiencia de gestion del tandem Morales-Linera torna aim mas atractivo el concepto de tension 
creativa, y nos invita a cotejarlo con otros ineludibles conceptos/ideas/figuras como los de diferencia, 
contradiccidn y sobredeterminacidn, pero tambien con los de agonismo, hegemonia, articulacion 
y equivalencia (recuperados y recreados por Mouffe y Laclau). Este rescate de ciertas herencias 
althusserianas, gramscianas y derridianas, entre otras, nos resultara estimulante para pensar la 
actualidad de las tensiones creativas en Nuestra America. 

Si algo hemos aprendido de las durisimas batallas (distributivas, simbolicas, culturales, hegemonicas) 
que venimos librando en la region (quiza podriamos decir, de esta gramsciana “guerra de posiciones”), es 
que debemos (como minimo) sospechar de cualquier ontologia vitalista-afirmativa dispuesta a “organizar 
el exodo” mas alia del poder y los antagonismos, y cuestionar la eficacia polltica de una potencia colectiva 
que pretende auto-instituirse como action transformadora a distancia del Estado, el derecho y/o de las 
instituciones “representativas” (es decir, mas alia de la polltica). 

Como observa muy bien Horacio Gonzalez (recurriendo, justamente, a La razdn populista de Laclau 
y a la Potencia plebeya de Garcia Linera), la tension entre diferencia y equivalencia impide que cualquier 
termino pueda convertirse en totalidad, y debe ser pensada, por consiguiente como “estructura fallada", 
como objeto a la vez “necesario e imposible” 23 . El actual gobierno argentino -dice Gonzalez 24 - es 
atacado en dos frentes: por una logica “excesiva” de la diferencia (que derivaria en una vision de la 
sociedad fundada en el binomio amigo-enemigo), y por una logica “falsa” de la equivalencia reticente a 
producir una articulacion mas amplia. El primero de esos frentes esta representado -segun este autor- 
por un liberalismo que no cesa de denunciar vestigios del nacionalismo revolucionario “setentista”; y el 
segundo, por una “izquierda social ecologista” (que aqui resumimos bajo la categoria de “autonomismo”) 
horrorizada por la sojizacion, la mineria a cielo abierto, o por el ataque “incompleto” a las corporaciones. 
Y continua afirmando Gonzalez: 

La operation conjunta de estas dos logicas en el terreno intelectual permite que el gobierno sea atacado 
por una izquierda y una derecha que podrian articularse perfectamente en el mazo de tensiones que se 
produce entre ambas, tensiones que son las que precisamente posibilitan definir el populismo, ya que este 
surge del juego infinito entre ambas logicas que no son excluyentes (al decir laclausiano), y cuyo interjuego 
define lo politico 25 . 

22 VELIZ, C (2015). “Controversias y costuras. Lo dual, lo multiple y to real en nuestras democracias populares", in: VELIZ, C & 
REANO, A (comps.). Gramaticas plebeyas. Populismo, democracia y nuevas izquierdas en America Latina, UNGS-UNDAV Edic., 
Buenos Aires., pp. 111-112. 

23 GONZALEZ, H (2013). “Efectos sobre la cadena de equivalentes: apuntes sobre la situacion”, Debates y Combates, n° 5, Julio- 
Agosto, Fundacion Casa del Pueblo, Buenos Aires. 

24 Se refiere al gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner. 

25 GONZALEZ, H (2013). Op. cit., p. 89. 
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La eficaz articulation de ambos “frentes de ataque” por parte de los medios hegemonicos, dio por 
resultado un “demonio totalitario y montonero”. Esto no significa, de ningun modo, que “el relato oficial” (y 
la practica politica que moviliza) haya acertado a la hora de articular su propia cadena de significantes. 
Tal como lo entiende Gonzalez, dicho relato ha hipostasiado, innecesariamente, algunos, y desestimado 
otrosquefueron recuperados, ya por la izquierda autonomista, ya por un liberalismo oportunista y alergico 
a cualquier expresion mas o menos emparentada con el “nacionalismo revolutionary”. Y concluye: 

Sus aspectos republicanos, democraticos, jacobinos y antiimperialistas no se sueldan adecuadamente 
en un sistema de hegemonias y pluralidades que incluso sean capaces de mantener el campo intelectual 
como territorio especifico de un dialogo atendido por mas ductiles lenguajes que los que muchas veces 
surgen de dogmas o cartillas doctrinarias que sedan lo contrario al pasaje al Otro, la constitucion del 
pueblo bajo otros focos (o vacios) de articulacidn 26 . 

Cruces, traducciones, articulaciones hegemonicas, herencias... Lo sepamos o no, lo queramos o 
no -dice Derrida-, todos somos herederos (de Marx y del marxismo, es decir, de la singularidad absoluta 
de una promesa) con la tarea ineludible de testimoniar lo que somos, es decir, lo que heredamos. Toda 
herencia es la reafirmacion “critica, selectiva y filtrante” de una deuda impagable con alguno(s) de los 
espiritus inscriptos en la memoria historica; yde alii, la exigencia de responsabilidad. Todo pensamiento 
-insiste- nace de una pulsion conjuratoria aunque nunca pueda alcanzar la verdad ultima y solo alcance 
a elegir entre varias conjuraciones. Toda problematizacion critica debe luchar contra fantasmas a los 
que teme, y de los que intenta protegerse cavando trincheras y rodeandose de artificios. Precisamente 
por ello, mas que constituir una eclectica argamasa teorica amasada con los mas disimiles ingredientes 
conceptuales 27 , nos hemos propuesto decidir respecto de las herencias; elegir entre los espectros que 
nos asedian; tender un puente hacia todas aquellas expresiones emancipatorias con las cuales creemos 
necesario dialogar aun en el desacuerdo y la polemica inevitables; inaugurar una gramatica plebeya 
(mestiza, impura, contaminada, atravesada por sus otros) capaz de producir una “sintesis disyuntiva", 
una vida-comun como "voluntad colectiva national-popular" (tal como la concebia Gramsci), como 
articulation que lejos de subsumirlos, multiplique los significantes/diferencias/herencias para potenciar 
sus combates descoloniales. 

La vida-comun no puede ser pensada, meramente, como potencia afirmativa, ilimitada, 
productiva, amorosa y cognitiva (ingenuo optimismo ontologico). Preferimos asumirla como una 
instancia insanablemente fallada, incompleta, fracturada, interrumpida por el vacio y la contingencia; 
y justamente por ello, exigida de un suplemento (politico), de un vinculo social (ontico) que intente 
salvar, infructuosamente, una y otra vez, ese hiato insuperable. Para decirlo de otro modo (algo menos 
formalista): la democracia plebeya (tal como la piensa Garcia Linera), aun en su insanable e ineludible 
materialidad politica/institucional/estatalista, no debe (ni desea) renunciar a la (marxiana) afirmacion 
emancipatoria-escatologica, a la (benjaminiana) irruption relampagueante de la justicia y la redencion- 
felicidad, a la (derridiana) experiencia de la promesa como inyuncidn imposible que arruina todo poder 
constituido para auspiciar el advenimiento de lo otro siempre por-venir. 

26 Ibid., p. 94. 

27 Preferimos entender la cuestion de las herencias de un modo muy similar a como las penso esa maravillosa tradition cultural 
antropofaga de Nuestra America, que ha logrado cautivar al mundo entero desde este sur tan castigado. Desde Oswald de 
Andrade hasta Alvaro Garcia Linera (a quien decidimos incluir como uno de sus geniales representantes) pasando por Roberto 
Fernandez Retamar y los pensadores barrocos, han decidido pensar y crear en/desde el cruce/deglucion de las mas diversas 
tensiones constitutivas de la cultura y el pensamiento nuestroamericano. Nada nos impide entonces, abordar nuestras mas 
arraigadas tensiones creativas insinuando un cruce productivo tanto con las aporias derridianas, como con la dialectica (bien 
negativa, bien suspendida) frankfurtiana (aunque esta ultima problematica no haya sido abordada con detenimiento en el 
presente trabajo). 
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Resumen 

El presente trabajo se propone pensar el concepto de 
justicia y su relation con el derecho en la obra de Derrida 
a partir de un rodeo por el problema de la temporalidad 
tal como esta es conceptualizada en Espectros de Marx. 
Para ello, repondremos la critica derridiana de Benjamin, 
critica que tiene por objeto sehalar la “contamination 
diferencial” entre la justicia y el derecho, entendida no 
como una armonia finalmente alcanzada sino como 
tension irreductible. Es esta tension entre el derecho y 
la justicia la que nos permitira, hacia el final del trabajo, 
delinear la conception derridiana de la democracia. 

Palabras clave: Derrida; justicia; derecho; temporalidad. 


Abstract 

This article aims to think the concept of justice and its 
relationship with Law in Derrida's work taking departing 
from a detour around the problem of temporality as it 
is conceptualized in Specters of Marx. To perform this 
task, we'll return to Derrida's critique of Benjamin, which 
aims to point out the "differential contamination" between 
justice and law, understood not as a finally achieved 
harmony but as an irreducible tension. It is this tension 
between law and justice that will allow us, towards the 
end of the present text, to delineate Derrida’s concept 
of democracy. 

Keywords: Derrida; justice; law; temporality. 
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INTRODUCCION 

La experiencia politica argentina de los ultimos anos ha implicado un descentramiento de los modos 
en que soliamos conceptualizar el problema de la democracia. Esto es, en el transcurso de la pasada 
decada, democracia dejo de ser un mero sinonimo de “libertades individuales”, como lo habia sido en el 
periodo de transition postdictatorial signado por la necesidad de reconquistar y asegurar una serie de 
libertades que habian sido vulneradas hasta limites indecibles por los gobiernos dictatoriales, para aludir 
a un proceso permanente de profundizacion, profundizacion no ya de libertades, sino de un conjunto de 
derechos (sociales, politicos, educativos, matrimoniales, previsionales, etc.). Esta idea de la democracia 
como proceso permanente de ampliation de derechos nos obligo a hablar ya no de democracia, 
entendida como una serie de libertades garantizadas, sino de democratizacidn 1 . En este trabajo nos 
proponemos pensar esta nueva forma de comprender la democracia a la luz de la conceptualizacion de 
la justicia en la obra de Jacques Derrida. 

La deconstruccion ha colocado en el centra de su reflexion teorica el problema de la justicia. Una 
justicia que, como senala Derrida en diferentes trabajos, es excesiva respecto al derecho, reclama “algo 
mas” que libertades juridicas y politicas de reconocimiento, y ese “algo mas” alude a politicas y modos 
de relacionarse con los otros que son incondicionales, es decir, ajenas al calculo y a la exigencia de 
contraprestaciones. La teoria deconstructiva de la justicia sostiene que la igualdad, en tanto sustancia 
moral del derecho, no debe constituirse en principio unico de la justicia, sino que debe abrirse a 
otro principio: el del don. En ello radica lo que Derrida llama la “aporia de la justicia”. Aporia que no 
supone una detention del pensamiento y la practica en el presente, sino que alude a una tension cuyo 
despliegue posibilita la progresion del derecho, su transformation hacia formas mas hospitalarias. En 
eso estriba, creemos, el aporte que la deconstruccion puede hacer a los procesos de democratizacidn 
de la democracia. 

Aqui buscaremos pensar el problema de la justicia mediante un rodeo por el problema de la 
temporalidad. La relevancia del problema de la temporalidad radica en que su conceptualizacion afecta 
los modos de entender la justicia y su relacion con el derecho. En otras palabras, para Derrida hay una 
conexion estrecha entre los modos de conceptualizacion del tiempo historico y las formas de pensar 
la justicia y el derecho. Esa es, como veremos, una de las tesis centrales de Espectros de Marx. Alii 
Derrida se propone problematizar el concepto de tiempo historico mediante la nocion de “espectralidad”. 
Como veremos a proposito de su critica a Benjamin, el concepto de espectralidad nos permitira pensar 
la justicia como heterogeneidad interna del derecho, es decir, constituye el nombre de la impureza 
constitutiva, de la “contaminacion diferencial” entre el derecho y la justicia, entendiendo por ello no una 
armonia finalmente alcanzada, sino el espacio de una tension ineliminable. Al mismo tiempo, sera la 
consideracion de esta tension la que nos permitira comprender que entiende Derrida por democracia. 

HERENCIA DE MARX 

Espectros de Marx es el lugar donde Derrida tematiza por primera vez la importancia de “cierta 
herencia” marxista para el trabajo de la deconstruccion. Cierta “herencia” de Marx, decimos, ya que la 
herencia nunca es una consigo misma, siempre alude a una heterogeneidad, a un haz de mandatos, 
frente a los cuales debemos filtrar, elegir, sabiendo que esa decision nunca se posee, sino que es mas 
bien una respuesta, un efecto de la inyuncidn que la herencia significa. De alii que no se trate, dice 
Derrida, de la conveniencia ni de las ventajas de volver a oir la voz de Marx, sino de la responsabitidad 
de hacerlo. Derrida es particularmente enfatico en esto 

1 RINESI, E (2013). “De la democracia a la democratization: notas para una agenda de discusion filosofico-politico sobre los 

cambios en la Argentina actual. A tres decadas de 1983”. Debates y Combates. Afio: 3, n°. 5, Fondo de Cultura Economica, 

Buenos Aires, pp. 19-43. 
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Sera siempre una falta no leer y releer y discutir a Marx. (...) Sera cada vez mas un fallo, una falta contra la 
responsabilidad tedrica, filosofica, politlca. Desde el momento en que la maquina de dogmas y los aparatos 
ideologicos marxistas (Estados, partidos, celulas, sindicatos y otros lugares de produccidn doctrinaria) 
estan en trance de desaparicion, ya no tenemos excusa, solamente coartadas, para desentendernos de 
esta responsabilidad. No habra porvenir sin ello. No sin Marx 2 . 

La mundializacion neoliberal ha vuelto a colocar en el centra de los dilemas contemporaneos la 
critica marxista de la economia politica. Es la urgencia de la coyuntura, parece decirnos Derrida, la 
que nos obliga a volver a Marx, y retener aquello que constituye la marca imborrable de su herencia: 
el concepto de emancipation 3 . Una exigencia de emancipacion que asumira la forma, en la lectura de 
Derrida, de una idea de justicia irreductible al derecho. 

De este modo, heredar a Marx es volver a hacer audible su llamada, su inyuncion politico- 
emancipatoria. Ahora bien, la herencia de Marx solo es legible la luz de una concepcion espectral del 
tiempo que Derrida se propone pensar a partir de una lectura del Hamlet de Shakespeare. La potencia 
de la tradition marxista solo seria ineligible a partir de la expresion hamletiana del tiempo como “out 
of joint'. Esta constatacion tragica de Hamlet ha desafiado multiples tentativas de traduccion. Derrida 
resena algunas de las tentativas de traduccion francesa, senalando que la realizada por Andre Gide (“la 
epoca esta deshonrada”) es aquella que capta mejor la tonalidad etico-politica de la sentencia de Hamlet. 
Escribe Derrida: 

Si me dispongo a hablar extensamente de fantasmas, de herencia y generaciones, es decir, de ciertos 
otros que no estan presentes, ni presentemente vivos, ni entre nosotros ni fuera de nosotros, es en nombre 
de la justicia (...) Desde el momento en que ninguna etica, ninguna politica, revolucionaria o no, parece 
posible, ni pensable, ni justa, si no reconoce como su principio el respeto por esos otros que no son ya 
0 por esos otros que no estan todavia ahi, presentemente vivos, tanto si han muerto ya, como si todavia 
no han nacido 4 . 

Esta exigencia hiperbolica de justicia, en relacion al pasado (“aquellos que ya no estan”) y respecto 
al futuro (“esos otros que todavia no han nacido”) nos obliga a interrogar dicho concepto de justicia y su 
relacion con el tiempo historico. 

EL TIEMPO DEL ESPECTRO 

En “Ousia y Gramme” 5 , Derrida muestra como en su intento de “destruir” el concepto metafisico 
de tiempo, Heidegger lo confirma al contraponer al concepto vulgar del tiempo la experiencia de 
una temporalidad originaria. Esta critica temprana a Heidegger es central puesto que nos permite 
problematizar cierta imagen excesivamente “mesianica” o “apocaliptica” de la perspectiva politica de 
Derrida, donde el tiempo reproductive del derecho seria fracturado por el tiempo pleno de la justicia 
redentora. Semejante dualismo es tributario de una concepcion metafisica de la historia configurada 
en torno a las categorias de continuidad-discontinuidad. La problematizacion de ese dualismo es lo 
que atraviesa toda la aventura de la deconstruction. No se trata, dice Derrida, de contraponer dos 

2 DERRIDA, J (2012). Espectros de Marx, Madrid, Trotta. p. 27. 

3 “Si hay un espiritu del marxismo al que yo no estaria nunca dispuesto a renunciar (...) es mas bien cierta afirmacion emancipatoria 
y mesianica, cierta experiencia de la promesa que se puede intentar liberar de toda dogmata e, incluso, de toda determination 
metafisico-religiosa, de todo mesianismo. Y una promesa debe prometer ser cumplida, es decir, no limitarse a ser ‘espiritual’ 0 
‘abstracta’, sino producir acontecimientos, nuevas formas de action, de practica, de organization". DERRIDA, J (2012). Op. cit., 
p. 103. 

4 DERRIDA, J (2012). Op. cit., p. 12. 

5 DERRIDA, J (1998a) “Ousia y Gramme", in: Margenes de la filosofia, Madrid, Catedra. 
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formas de temporalidad, sino de pensar al tiempo como “differance”. En efecto, el concepto de differance 
precisamente viene a mostrar que es la unidad elemental del tiempo la que esta “siempre-ya” diferida 
de si misma. Los conceptos de differance y de “huella” aluden a una estructura compleja donde ningun 
principio ordena, desde la presencia teologica de un centra, el movimiento y el espacio de las diferencias. 
Es decir, la differance es una estructura que ya no se deja pensar a partir de las oposiciones clasicas 
entre presencia/ausencia, continuidad/discontinuidad. Antes bien, repone la necesidad de considerar el 
entrelazamiento de temporalidades heterogeneas e irreductibles entre si. 

La inadecuacion del tiempo consigo mismo toma la forma, en la lectura hamletiana de Marx 
desplegada por Derrida, de una teorla de la temporalidad en la que el presente se encuentra siempre- 
ya asediado por fantasmas que habitan temporalidades diferenciales. Esto es, no hay algo as! como 
un tiempo general que seria eventualmente fracturado por una temporalidad radicalmente otra, sino 
impureza constitutiva, entrelazamiento diferencial de tiempos. En efecto, el tiempo del espectro perturba 
toda sucesion lineal de un antes y un despues, toda oposicion binaria entre un tiempo vulgar y un 
tiempo autentico. “Repetition y primera vez”, dice Derrida, es lo propio de la temporalidad espectral. 
El espectro aloja una estructura iterable: “empieza por regresar”, volviendo imposible el dominio de sus 
“idas y venidas”. 

Este pensamiento de la espectralidad del tiempo es irreductible a toda ontologia. La ontologia 
es aqui la neutralization idealista de la logica fantasmatica, en tanto suena con la posibilidad de un 
presente pleno, contemporaneo en todas sus dimensiones, sin pasado y sin por-venir. Esta fantasia de 
una sociedad plenamente reconciliada consigo misma, en la que se empena la hegemonia neoliberal, 
es lo que viene a desmentir el pensamiento espectral. No existe presente sin fantasmas, es decir, no 
existe presente que no este fuera de quicio. Y si el fantasma habita todo presente, no es posible un 
“fin de la historia”. El tiempo de las sociedades no puede ajustarse precisamente porque todo presente 
esta habitado por espectros del pasado y del por-venir, cuyo modo de visitacidn testimonia el caracter 
pendiente de la justicia 6 . Por ello, senala Derrida, el desajuste del tiempo es al mismo tiempo el signo 
de la injusticia y aquello que abre la posibilidad de la justicia 7 . De ahi la relevancia de la traduction de 
Gide a la que nos referimos mas arriba, la cual capta muy bien la tonalidad etico-politica que le interesa 
retener a Derrida. Signo de la injusticia, decimos, puesto que este tiempo fuera de quicio, este presente 
del capitalismo neoliberal es testimonio de injusticias diversas, de que algo no va bien. Escribe Derrida 

En el momento en que algunos se atreven a neoevangelizar en nombre del ideal de una democracla liberal 
(...) jamas la violencia, la desigualdad, la exclusion, la hambruna y, por tanto, la opresidn economica ban 
afectado a tantos seres humanos, en la historia de la tierray de la humanidad (...) ningun progresopermite 
ignorar que nunca, en terminos absolutos, nunca en la tierra tantos hombres, mujeres y nihos ban sido 
sojuzgados, conducidos al hambre o extermlnados 8 . 

6 En ese sentido cabe destacar que en el presente neoliberal tienden a reunirse esas dos dimensiones que encierra este concepto 
de tiempo historico, a saber: la dimension “estructural” y la dimension “etico-politica”. Esto es, la no contemporaneidad designa 
la estructura misma del tiempo, y por lo tanto, podriamos decir que todo presente se encuentra internamente dislocado. No 
obstante, la peculiaridad de la coyuntura neoliberal es que ella habilita el paso de ese “desajuste estructural” a lo “injusto” del 
presente historico. Esto quiere decir que esos dos elementos no siempre coinciden. En otras palabras, no siempre el desajuste 
del tiempo puede ser leido como indice de la actualidad de la injusticia. 

7 Sin embargo, al mismo tiempo, esa estructura descentrada del tiempo historico trae consigo la posibilidad de que la justicia 
pueda no ocurrir. Mas aun, supone la posibilidad que la justicia troque en injusticia. Y este no advenimiento o inversion de la 
justicia no es un accidente externo, sino que forma parte de la estructura no-teleologica de este concepto de tiempo historico. 
Es decir, el tiempo fuera de quicio, el tiempo de la promesa de justicia, alude a una “ocasion” que trae consigo la posibilidad de 
la emancipation como su contrario. La posibilidad del por-venir incluye siempre la posibilidad de que no haya por-venir. Derrida 
alude de este modo a la fragilidad contingente que habita toda practica politica emancipatoria. En tal sentido, la promesa de 
justicia no supone ningun mesias ni la posibilidad de garantia alguna, solo enuncia una posibilidad, el “quiza" de una vida justa. 

8 DERRIDA, J (2012). Op. cit., p. 99. 
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En tal sentido, el neoliberalismo escenifica de un modo tragico lo que Derrida llamara “la matriz 
sacrificial” de los ordenes politicos y sociales, esto es, estructuras politicas, sociales y culturales segun 
las cuales la utilidad de unos implica el dano de otros. Es este tiempo neoliberal que ha maximizado 
hasta limites indecibles la vulnerabilidad y precariedad de las mayorias, que ha institucionalizado formas 
de desprecio y desigualdad ineditas, el que reclama ser transformado. El desajuste del tiempo reclama 
justicia, una justicia entendida no como igualdad juridica, calculable, sino como incalculabilidad del don y 
singularidad de la exposition al sufrimiento del otro. Detengamonos ahora en esta relation entre justicia 
y derecho. 

JUSTICIA Y DERECHO 

La notion de espectralidad, como vimos, arruina toda pretendida pureza, nos exige pensar el 
entrelazamiento diferencial del tiempo de la justicia y del tiempo del derecho. Nos obliga a pensar, en 
otras palabras, su “contamination diferencial” 9 . En tal sentido, dice Derrida, todo seria muy sencillo si 
pudieramos distinguir clara y distintamente entre la justicia y el derecho. Pero sucede que el derecho 
pretende ejercerse en nombre de la justicia y que la justicia exige ser realizada, es decir, puesta en 
practica por el derecho. En la linea de Benjamin, Derrida senala que el derecho es producto de un acto 
de fuerza, de una fuerza “performativa” que posibilita la institucion misma del ambito juridico. Desde el 
punto de vista de su institucion, la ley se basa en actos que carecen de una instancia de justification 
rational que anteceda a la codification del derecho. El origen del derecho, su fundacion, solo puede, por 
definition, apoyarse en si mismo, esto es, la institucion de la ley supone una violencia sin fundamento. Es 
el derecho el que performativamente produce el espacio de su justification. De este modo, el origen de 
lo juridico no es legal ni ilegal sino que, antes bien, responde a la fuerza misma. En este sentido, no hay 
derecho sin fuerza. La fuerza no es un accidente o una eventualidad que vendria a anadirse al derecho, 
sino que esta implicada en su concepto mismo. La operation que funda el derecho constituye una 
violencia sin fundamento, y en ello radica el caracter infinitamente deconstruible, perfectible, del derecho. 

Y es aqui, en torno a los dilemas de la “decision”, de la “puesta en practica” de la ley, que Derrida 
retoma al tiempo que transforma ciertos topicos schmittianos. Schmitt estaba interesado en mostrar 
que un momenta de decision irreductible que genera derecho es parte de la forma juridica como tal, 
polemizando de ese modo con las autointerpretaciones racionalistas de la tradition juridica liberal. El 
interes de Derrida por esos pasajes del jurista aleman tiene por objeto mostrar que tanto en la constitution 
de un orden constitutional como en los actos juridicos sobrevive una distancia entre la argumentation 
y la decision, que no es posible superar con mas argumentos. En esta brecha se inscribe el momenta 
performativo de la decision. Frente al racionalismo juridico liberal que piensa todo lo concreto como un 
caso de aplicacion de una ley general, Derrida senala que en el Estado democratico el derecho tiene que 
“reinventarse” constantemente, incluso alii donde se trata de su aplicacion. En otras palabras, ninguna 
norma o regia contiene previamente sus casos de aplicacion, y sobre todo: ningun precepto juridico 
codificado puede contener en si garantia alguna de que su aplicacion conduzca a resultados justos. Lo 
que conduce a la aporia de la justicia: una decision sera justa, en el sentido del derecho, en la medida en 
que haga referencia a una regia universal, ya que sin una justification sobre la base de tal regia no puede 
haber una decision que considere a todos por igual; no obstante, la justicia a la singularidad del otro es 
irreductible a las normas abstractas del derecho igualitario. Es este exceso de justicia en el derecho 
democratico lo que obliga a plantear el problema de la justicia frente a cada caso particular a traves de la 
interpretation y aplicacion del derecho. 

9 DERRIDA, J (2008). Fuerza de Ley, Madrid, Trotta. p. 98. 
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A diferencia del derecho, la justicia no es deconstruible. Y lo que Derrida llama justicia alude a un 
tipo de responsabilidad con el sufrimiento del otro, relacion que asume los rasgos de una disimetria 
estructural, puesto que supone una responsabilidad infinita sin contraparte con la alteridad. Por ello, 
Derrida sostiene que esta idea de justicia como “don incalculable” se encuentra en oposicion drastica con 
la idea moderna de igualdad juridica, que supone derechos y obligaciones simetricamente distribuidos. 
Para que haya don, dice Derrida, es preciso que no haya reciprocidad, ni calculo, ni deuda. El don, asi 
como la “buena amistad”, supone la desproporcion, exige una cierta ruptura de la reciprocidad, del trato 
igual. La practica del don imprime una torsion violenta a la idea juridica de igualdad, desde el momento 
en que exige a esta considerar practicas y relaciones irreciprocas, irreductibles a la logica del calculo y 
la restitution. 

De este modo, una decision justa es aquella que no exige contraprestaciones al otro. Tal decision, 
al mismo tiempo, no dispone por adelantado de la generalidad de una regia o de una ciencia adquirida, 
como aquello que precederia a la singularidad de cada experiencia historico-politica, como si se tratase 
de un codigo o saber que se aplicase a ciertos casos; todo eso es para Derrida confundir la justicia con 
el calculo juridico, la politica con la tecnocracia. No obstante, a diferencia de Schmitt, la decision es 
pensada no ya desde un sujeto que actua soberanamente, sino desde un sujeto siempre-ya afectado por 
la temporalidad y la experiencia de la alteridad. Siempre-ya nos encontramos afectados y exigidos por 
otros, inscriptos en temporalidades que no son susceptibles de ser reconducidas a la temporalidad del si 
mismo. Es decir, la decision nunca tiene su principio en si misma, sino que es siempre una respuesta a 
peticiones de justicia que no pueden esperar. Derrida piensa de este modo la posibilidad de una decision 
justa a la luz de experiencias concretas, de situaciones sobredeterminadas, complejas, que vuelven 
imposible la posibilidad de un principio ajeno a la singularidad de las coyunturas historicas. 

Este analisis “situado” es lo que Neva a Derrida a sostener que la idea incondicional de justicia 
debe realizarse “aqui y ahora” atendiendo a la singularidad de las coyunturas. Un interesante ejemplo 
de ello lo podemos encontrar en Espectros de Marx a proposito del lugar del Estado y su relacion con 
la justicia. Alii, la posibilidad de la justicia, de cierta afirmacion emancipatoria, esta fuertemente ligada a 
la posibilidad de una domestication democratica de las fuerzas destructivas del capitalismo financiero. 
Fuerzas que Derrida llama “plagas del orden mundial” y que van desde el desempleo estructural, la 
presencia masiva de personas sin techo, hasta el disciplinamiento de los organismos internacionales a 
partir de la deuda externa, que siembra misera y muerte en los paises afectados. En ese contexto de 
mundializacion neoliberal, el Estado no es lo otro de la justicia o la emancipation, sino que puede ser un 
elemento fundamental de las luchas emancipatorias, puesto que aim puede limitar las apropiaciones y 
las violencias del capitalismo transnacional. 

BENJAMIN Y LA JUSTICIA SIN DERECHO 

La justicia, entonces, no reclama obligaciones ni contraprestaciones al otro, es decir, es irreductible 
al derecho, al orden de lo calculable que aquel representa. Sin embargo, precisa Derrida 

Abandonada a ella misma, la idea incalculable y donadora de justicia esta siempre lo mas cerca del mat, 
por no decir de lo peor puesto que siempre puede ser reapropiada por el calculo mas perverso (...) Una 
garantia absoluta contra este riesgo solo puede saturar o suturar la apertura de la apelacion a la justicia, 
una apelacion siempre herida. Pero la justicia incalculable ordena calcular 10 . 


10 DERRIDA, J (2008). Op. cit., p. 64. 
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Como se sabe, esa idea de justicia como radicalmente ajena al derecho es el centra de la polemica 
de Derrida con Benjamin. La critica benjaminiana del derecho se organiza en torno a una serie de 
distinciones que Derrida considera sumamente problematicas. En primer termino, encontramos la 
distincion entre dos violencias del derecho, inmanentes a el: la violencia fundadora, la que instituye 
el derecho; y la violencia conservadora, que asegura la permanencia del derecho. Luego tenemos la 
distincion entre la violencia fundadora del derecho, que Benjamin llama “mitica”; y la violencia destructiva 
del derecho, que llama “divina”. A los fines de este trabajo, nos interesa decir algo sobre el concepto 
benjaminiano de “violencia divina”, figura mediante la cual Benjamin buscara pensar un tipo de violencia 
que no quede atrapada en la dialectica medio-fin. Una violencia pura que carga consigo las imagenes 
de la disolucion, interruption y anarquia que Benjamin asocia con la action revolucionaria. La violencia 
divina es la imagen mediante la cual Benjamin quiere pensar, segun Derrida, una justicia de los fines que 
no este ligada ya a la posibilidad del derecho. 

Esta temporalidad de la violencia divina, radicalmente heterogenea a la temporalidad del derecho 
es lo que Derrida se propone deconstruir mediante la figura contaminate del “espectro”. El tiempo de la 
justicia y el tiempo del derecho, nos dice la figura del espectro, se asedian y contaminan mutuamente. 
Es decir, la justicia habita el derecho revelando la violencia que la universalidad de las leyes ejerce sobre 
las singularidades anonimas. Esto quiere decir que si bien la justicia es excesiva respecto al campo 
juridico, requiere del derecho y esta exigencia es constitutiva. Precisa del derecho, de configuraciones 
estatales determinadas para hacerse efectiva. A eso se refiere Derrida cuando senala, en el pasaje 
antes citado, que “la justicia incalculable ordena calcular”. De lo contrario, corre el riesgo de ser 
abstracta, utopica, y por lo tanto de transformarse en su contrario. Y aqui se cifra la critica derridiana 
a la concepcion “excepcionalista” o radicalmente mesianica de la politica. No se trata de invertir los 
terminos, la constitution por la insurrection, sino de desplegar el deseo de justicia en el seno de las 
instituciones juridico-politicas. Es decir, de lo que se trata es de pensar instituciones hospitalarias que 
sean susceptibles de alojar practicas irreciprocas ajenas a todo calculo. En ese sentido, la notion de 
espectralidad, en tanto figura del asedio que deconstruye las oposiciones clasicas que estructuran cierto 
concepto mesianico de lo politico, nos obliga a pensar ya no en terminos de una dialectica entre la 
universalidad y otra cosa distinta de ella, un particular eventualmente exterior, sino a trabajar sobre 
la no coincidencia de la universalidad consigo misma. En este caso, sobre las tensiones internas del 
derecho democratico. 

(IN)CONCLUSION: LA DEMOCRACIA POR-VENIR 

El rodeo por el problema de la temporalidad nos ha permitido ver que la deconstruction no busca 
contraponer dos formas de temporalidad sino de pensar el encuentro paradojico de temporalidades 
diferenciales. Esto es, no hay un tiempo vulgar y un tiempo autentico, un tiempo meramente reproductive 
y un tiempo instantaneo, sino impureza constitutiva, espectralidad. La figura del espectro nos permite 
senalar que la justicia y el derecho no suponen principios temporales completamente ajenos, como parecia 
sugerir Benjamin, sino que mas bien se trata de principios heterogeneos que se contaminan mutuamente. 
Y esta contamination, lejos de senalar una armonia, es el espacio de una tension ineradicable, puesto 
que la idea de justicia como “don” colisiona fuertemente con el principio equivalencial del derecho, que 
supone derechos y obligaciones simetricamente distribuidos. En otras palabras, la figura del espectro 
nos exige pensar la justicia no como un “mas alia” del derecho, sino como su heterogeneidad interna. 
La consideration de la justicia como exceso interno del derecho es lo que nos obliga asumir que lo mas 
justo siempre sera del orden del por-venir. 
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Al mismo tiempo, la figura del espectro no solo senala el entrelazamiento de temporalidades 
diferenciales, sino que su “presencia” constituye la experiencia del presente neoliberal como actualidad 
de la injusticia. Y esa presencia de los espectros, que Derrida piensa bajo la logica del asedio, exige 
que se haga justicia. Por lo tanto, que la justicia sea siempre excesiva, siempre por-venir, no alude a 
una utopia o al telos de una idea reguladora, sino a la urgencia del aqui y ahora. Todo menos utopica, la 
decision justa es exigida a decidir alii donde se le niega toda demora, puesto que el sufrimiento del otro 
no espera, no puede seguir siendo, debe cesar. Es decir, el por-venir no alude a un posponer infinito, a 
una indefinicion respecto a la realizacion de la justicia. Antes bien, nombra un imperativo de intervention, 
una urgencia. 

Por otra parte, esta exigencia de realizacion aqui y ahora de la justicia nos obliga a considerar la 
singularidad de las coyunturas historicas. Como vimos, en el contexto de mundializacion neoliberal, el 
Estado, lejos de ser lo otro de la justicia, puede ser un instrumento indispensable para su realizacion, 
puesto que aim puede interrumpir las apropiaciones y violencias del capitalismo financiero. Por lo tanto, 
que la justicia nunca se reduzca al derecho no puede servir de coartada o excusa para desentendernos 
de las luchas practicas de nuestro presente. 

De este modo, la heterogeneidad entre justicia y derecho no excluye sino que, por el contrario, 
requiere su indisociabilidad: no hay justicia, dice Derrida, sin requerir a determinaciones juridicas y a 
la fuerza del derecho; no hay transformation ni perfectibilidad del derecho que no recurra a una justicia 
que, sin embargo, lo excedera siempre. La igualdad juridica tiende a introducir la medida y el calculo 
alii donde la justicia, como vimos, es heterogenea al calculo. Es precisamente esa inadecuacion entre 
derecho y justicia la que se encuentra en el corazon de la “democracia por venir”. Escribe Derrida: “No 
cabe democracia sin respeto a la singularidad o a la alteridad irreductible, pero no cabe democracia 
sin ‘comunidad de amigos', sin calculo de las mayorias, sin sujetos identificables, estabilizables, 
representables e iguales entre ellos. Estas dos leyes son irreductibles la una a la otra” 11 . 

La democracia nombra de este modo una tension irresoluble, puesto que ha querido hacer dos 
cosas incompatibles: ha buscado, por una parte, no acoger mas que a ciudadanos, independientes y 
semejantes, excluyendo a otros, los no-ciudadanos, los dependientes y, por otra parte, ha querido ofrecer 
una hospitalidad a todos estos excluidos. En tal sentido, la democracia por-venir nombra la exigencia 
de deconstruir las exclusiones internas en nombre de aquellos que han sido facticamente excluidos del 
dispositivo neoliberal, obligandonos a ir siempre mas alia de las configuraciones juridicas existentes. 
La democracia como justicia exige a esta representar “no solo a la mayor fuerza del mayor numero, a 
la mayoria de los ciudadanos considerados mayores de edad, sino tambien la debilidad de los debiles, 
de los menores, de las minorias y de los pobres, en medio del sufrimiento, una extension legitimamente 
infinita de esos derechos asi llamados del hombre” 12 . 

La democracia debe responder por todos esos otros que no entran dentro del calculo juridico. Y 
es la consideration de esas singularidades lo que Neva a la democracia mas alia de sus limites, lo que 
la obliga a no contentarse jamas con los derechos conquistados. Es decir, es la justicia, su exigencia 
siempre infinita, la que empuja al derecho y los sistemas juridicos hacia su propia democratizacion y 
a la constitutionalization de nuevos derechos. Por eso la democracia es siempre por-venir, promesa 
emancipatoria o, para usar un termino interesantisimo que ha recorrido y recorre las discusiones 
publicas en Argentina: democratizacion. Que no quiere decir otra cosa que un proceso de extension y 
ampliation de derechos al tiempo que obliga a reconsiderar constantemente, en nombre de la justicia, los 
fundamentos mismos del derecho tal y como habian sido delimitados previamente. 

11 DERRIDA, J (1998b). Politicas de la amistad, Madrid, Trotta, p. 40. 

12 DERRIDA, J (2005). Canallas, Madrid, Trotta. p. 55. 
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Resumen 

El articulo despliega una indagacion critica de la 
experiencia politics argentina reciente, a partir del 
concepto althusseriano de ideologla y de la conception 
de coyuntura sobredeterminada que este pone en 
juego. Se analizan los limites y desaflos de un proceso 
de subjetivacion polltica en el entramado ideologico 
neoliberal, caracterizado por una acontecimentalidad de 
la pura presencia y su contracara de la pura dislocacion, 
que obturan la inteligencia de la complejidad de la 
coyuntura y las formas reflexivas y descentradas de la 
subjetivacion polltica. 
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sobredeterminacion; temporalidad; sujeto politico. 


Abstract 

Based on the concepts of ideology and overdetermined 
conjuncture, settled by Louis Althusser, I develop a 
critical approach to the Argentinian recent political scene. 
The text explores the limits and challenges of a political 
subjectivation process within the neoliberal ideological 
scheme, characterized by an eventuality of totalitarian 
present and its counterface of pure dislocation ; both of 
which foreclose the understanding of the complexity of 
social totality and the reflexive and decentered forms of 
political subjectivation. 

Keywords: Neoliberalism; ideology; overdetermination; 
temporality; political subject. 
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1. PRESENTACION 

Durante los ultimos anos, en Argentina y de modo similar al de otras experiencias de la region, 
se pusieron de relieve las tensiones y desafios que enfrentan las luchas populares en coyunturas en 
las que las coordenadas del espacio publico y el pensamiento social se cifran en dispositivos info- 
comunicacionales, coadyuvantes a las logicas fuertemente concentracionarias del capitalismo global. 
Al respecto, Horacio Gonzalez -integrante del colectivo de intelectuales Carta Abierta y Director de la 
Biblioteca Nacional durante la gestion kirchnerista- reflexionaba en un texto reciente sobre una paradoja 
de vital importancia: 

En mi opinion, dentro de lo necesario del tratamiento de la monopolization mediatica, se pasd por alto, lo 
que de alguna manera era Inevitable, la configuration de Clarin 1 como un ente historico o poseedorde una 
evidente historicidad(...) siempre meparecid-y aim es menesterpensarlo hoy, en muy otras condiciones 
- que habria un nuevo tipo de objetividad. Objetividad, si, que no abandonara el poderoso enclave que tiene 
este concepto siempre ligado al sentido comim, y lo depositara en manos de las derechas tecnoldgicas 
que segregan un tipo de falsia novedosa, la falsia de la neutralidad, que sin embargo ejerce un tradlclonal 
influjo en muy variados publicos. Son los que ponen en juego su parte mas sedimentada en el “contrato" 
con los medios: su poderoso y humano afan de credulidad, constitutiva de anclajes profundos del ser 
colectivo nutrido por distintas leyendas, relatos, figuraciones... 

Este fragmento del largo ensayo, “Derrota y esperanza”, publicado a modo de folletin por entregas 
durante febrero de 2016 , se encuentra dedicado enteramente a abrir un proceso de reflexion crltica 
suscitado por la experiencia de la derrota 2 . Gonzalez comienza su indagacion recuperando en el centra 
del escenario politico, el problema de la ideologia 3 . Y lo hace de un modo que, a pesar de no ser en 
absoluto novedoso, no resulta tan claramente resuelto y superado: el problema de la singularidad temporal 
de los procesos de subjetivacion como desaflo para toda practica polltica que no puede prescindir de 
la escena ideologica, si desea transformar sus configuraciones. La cuestion podria enunciarse de modo 
algo aporetico diciendo que ideologia resulta ser el concepto de aquello que constituye, a la vez, el objeto 
y el terreno de la lucha ideologica y, por lo tanto, la politica se revela como su exceso, apuntando “mas 
alia de lo ideologico”, solo en la medida en que se produce en y por lo ideologico mismo. El planteo de 
esta aporia amerita una reformulacion del concepto de tiempo historico a la que Althusser dedico su 
incansable escritura y que no parece haber suscitado la atencion que merecla. En virtud de ello y en las 
paginas que siguen, se despliega una exploracion de la actual coyuntura argentina en los terminos del 
problema de la tension entre ideologia neoliberal y subjetivacion polltica, con el doble objetivo de elaborar 
un planteo crltico de algunas de las limitaciones pollticas y teoricas que enfrenta el proceso vivido en la 
Argentina de los ultimos anos, y de recuperar la potencia heurlstica y crltica del concepto althusseriano 
de ideologia. 

1 Clarin constituye no solamente el nombre diario de mayor tirada y circulation sino una corporation multimediatica de gran 
magnitud que, en Argentina, constituye el principal centra de aglutinamiento de poder economico y politico vinculado con los 
agro-negocios, el capital financiero y las telecomunicaciones. La referencia denomina aqui, sin embargo, la fuerza ideologica del 
nombre en el sentido de un artefacto cultural fuertemente asociado a la experiencia a la vez historica y subjetiva de los argentinos 
con su realidad cotidiana. 

2 Vinculada con el acceso al gobierno de fuerzas conservadoras y representantes del capital concentrado, tras algo mas de una 
decada de un proceso de democratization politica, mejoramiento de condiciones de vida de los sectores populares y ampliation 
de derechos. 

3 El concepto althusseriano de ideologia parece haber sido sobradamente revisado en sus posibilidades teoricas y no son pocos 
los investigadores que consideran haber superado largamente sus limitaciones Cf. ZIZEK, S (1992). El sublime objeto de la 
ideologia. Siglo XXI. Buenos Aires; BUTLER, J (2005). Dar cuenta de si mismo. Violencia, etica y responsabilidad. Amorrortu. 
Buenos Aires; LACLAU, E (2002). Misticismo, retorica y polltica. FCE. Buenos. Aires., entre otros. 
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2. PRESENTE IDEOLOGICO YACONTECIMENTALIDAD 

Como advierte Jacques Derrida, pensar hoy los desafios y condiciones de la politica nos exige prestar 
atencion a un “espacio publico , por lo tanto a un presente politico transformado a cada instante, en su 
estructura y su contenido, por la tele-tecnologia de lo que tan confusamente se denomina informacion o 
comunicacion” 4 . En cierto sentido, la eficacia ideologica del dispositivo -significante y subjetivante-info- 
comunicacional reside en las formas de negation de la politicidad que es su exterioridad inmanente ; 
aquello que constituye su contradictoria tarea, es decir, su causa. 

La paradoja que Gonzalez indica, exhibe que la simple denuncia de la condicion artificial del 
constructo informativo no puede sino reponer el simulacra, repetirlo, produciendo una suerte de “embuste 
del embuste”, al aspirar a una naturalidad de la vida social “real”, tan inexistente como abstracta. De modo 
semejante, tratar de separar en la superficie del acontecimiento su componente virtual, para juzgar las 
adulteraciones que la aceleracion y la fugacidad imprimirian a la modulation de la sociabilidad, alejando 
el tiempo tecnologico de aquel de la experiencia intersubjetiva, proyecta la ilusion de inmediatez, no ya en 
una realidad material dada “alii afuera”, sino en una interioridad o sensibilidad mas autentica y concreta. 

Contra esta tentacion tecnofobica, Derrida subraya que la virtualidad se imprime en la estructura 
misma del acontecimiento y modela la sensibilidad que lo percibe; reconocer esa condicion virtual no es, 
hoy, ni la sombra de un “develamiento”, mas apenas la ilusion de restitution de un tiempo, para siempre 
perdido, del acceso inmediato al mundo bajo la figura de un praxis originaria y creadora. Por el contrario: 

La deconstruccion necesaria de esta artefactualidad no debe servir de coartada (...) hay que hacer, por lo 
tanto, todo lo que este a nuestro alcance para prevenirse de ese neo-ideaiismo critico, y recordar, no solo 
que una deconstruccion consecuente es un pensamiento de la singularidad, por ende, del acontecimiento, 
de lo que conserva de irreductible, sino tambien, que la informacion es un proceso contradictorio y 
heterogeneo (...) Por mas artificial y manipuladora que sea, no puede no esperarse que la artefactualidad 
se rinda o se pliegue a la venida de lo que viene, al acontecimiento que la transporta. Y del que aportara 
testimonio, aunque sea, en defensa propia 5 . 

La politicidad del gesto critico supone un cierto trabajo sobre el tiempo, o mejor, en el, que apunta a 
revisar la politicidad de la articulation desigual yjerarquica de temporalidades manifiestas yforcluidas. La 
critica lee, en la forma advenida, el mecanismo que existe tanto para ordenar lo imprevisto en la novedad, 
como para borrar en ella las innegables marcas de la tradicion y el conflicto de sus memorias. Se trata de 
indagar la textura del presente ideologico para reconocer ahi la actualidad de lo porvenir, de lo que resta 
por hacer y por ser, para indicar el lugar de la tarea politica. Pero tambien para prevenirse de la fragilidad 
de toda gesta configurada en el espacio interior de la ideologia dominante, no como tendencia disruptiva 
0 lugar-inasignable, sino como adversario perfecto, perfectamente emplazado por la administration de 
los lugares y las voces. 

La primera tarea -y esfuerzo permanente- de una interrogacion critica de nuestro presente es 
precisamente, entonces, la de no suscribir la naturalidad del tiempo, no rendirse a las evidencias de la 
emergencia des-esperada o la espera retirada y contemplativa. No sortear la pregunta por el presente 
mismo, por su estructura y, especialmente, por su tentacion de devenir horizonte absoluto. Presencia 
pura y total de la existencia. Para ello es menester advertir que la temporalidad constituye ella misma un 
problema y que su interrogacion requiere de una conceptualization teorica del tiempo. Y es necesario 
hacerlo para no rendirse a la ilusion de confundir la eficacia practica y constitutiva de lo ideologico con un 

4 DERRIDA, J (1998). Eoografias de la television. Eudeba. Buenos Aires, p.15. 

5 Ibid., p.18. 
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conjunto de contenidos, temas o motivos. En su abordaje de la problematica marxista, Althusser advertia 
tempranamente que no hay posibilidad de un pensamiento justo de la coyuntura sin una interrogation 
teorica de su concepto, contra la ideologia del tiempo histdrico. En principio, porque tal como no existe 
“production en general”, no existe tampoco la historia en general. Es por lo tanto necesario definir al 
tiempo historico como la forma especifica de la existencia de la totalidad social considerada”; y por lo 
tanto en funcion de la existencia sobredeterminada de multiples niveles estructurales de temporalidad y 
de las diferentes relaciones que entablan entre si y en funcion al tipo de “unidad” que component 
La ya referida cuestion derrideana de la virtualidad y la artefactualidad, como preguntas que apuntan 
a la estructura misma del acontecimiento, nos permite recuperar la teoria althusseriana de la ideologia en 
su capacidad critica respecto frente a las formulas empirista (manipulacion de conciencias, adulteracion 
de la realidad, etc.), pero de un modo mas fino, nos permite tambien problematizar formas historicistas 
e igualmente idealistas del planteo que, bajo la identification entre ideologia dominante y objetividad 
social, pierden de vista la complejidad sobredeterminada del tiempo historico y reducen todo el problema 
de la transformacion de su estructura de relaciones, a una pura dislocation del presente. 

Lo que Althusser procura cercar, en cambio y justamente, es el mecanismo de produccion de 
totalization y homogeneizacion de la complejidad de una coyuntura, como experiencia inmediata de 
un presente absoluto, que ordena simultaneamente la estructura temporal y sus formas subjetivas de 
reconocimiento, sensibilidad e inteleccion. 

El tipo de totalidad que supone la teoria marxista pone en crisis la conception idealista de 
contemporaneidad del presente: “presente ideologico donde coinciden la presencia temporal y la 
presencia de la esencia en sus fenomenos. Y en consecuencia el modelo de un tiempo continuo y 
homogeneo que desempena el papel de existencia inmediata de esta presencia...” 6 7 . Contra las criticas 
simplificadoras empiristas y formalistas -que suelen contraponer estructura e historia-, la pregunta por la 
estructura compleja del presente, antes que prohibir la politica, la vuelve pensable, en el doble sentido 
de reconocer su inteligibilidad y su estatuto de pensamiento. El presente ideoldgico, por el contrario, en 
tanto horizonte absoluto de todo saber, impide todo pensamiento del porvenir, prohibe toda anticipation 
del tiempo historico, de tension del saber hacia el futuro: “Es por esto por lo que, en sentido estricto, no 
hay politica hegeliana posible y, de hecho, jamas se ha conocido hombre politico hegeliano” 8 . 

Esto no supone en absoluto que la teoria marxista renuncia al saber. Solo porque es “ciencia 
de la ideologia” el marxismo deviene pensamiento politico , es decir, pensamiento en los limites del 
pensamiento. Se trata, claro, de un pensamiento que supone un tipo muy singular de necesidad: 
necesidadde la contingencia, la llama Althusser; necesidad-thesei, la denomina Jean Claude Milner 9 . 

Es menester subrayar entonces la necesidad de la teoria, una teoria capaz de forjar un concepto 
justo de tiempo. Solo considerando seriamente los aspectos estructurales de la temporalidad de 
nuestro presente -sus mecanismos de cifrado- es que podemos empezar a formular la pregunta por la 
singularidad de su actualidad. Y pensar esos aspectos estructurales en virtud de una pregunta por los 
modos de la politica, exige dar cuenta de las configuraciones subjetivas que, en su entramado, tienen 

6 ALTHUSSER, A& BALIBAR, B (1969). Para leer el Capital. Siglo XXI. Mexico, p.119. 

7 Ibid., p.110. 

8 Ibid., pp-105-106. 

9 “Lo que es verdad de las relaciones economicas lo es tambien de las relaciones sociales. Se imponen a cada uno en la medida 
exacta en que son transformables por la union de todos (...) De la constatacion de que existe una necesidad estrictamente thesei, 
se sigue una doctrina politica (...) A su vez, la politica podra y debera ejercer su critica respecto de la ciencia de la necesidad 
economica; de esta critica nacera la ciencia de una distinta necesidad thesei que incluye y explica a la primera: la ciencia de la 
necesidad de las relaciones sociales, que es inmediatamente la ciencia de su transformacion.” MILNER, J-C (2003). El periplo 
estructural. Figuras y paradigma. Amorrortu, Buenos Aires, pp. 224-245. 
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lugar, asumiendo que su eficacia constituye una determination real en la complejidad de la totalidad 
social. La pregunta por el presente es la pregunta por la ideologia como rodeo inevitable para todo 
analisis de las condiciones de la politica. Y es la necesidad de esta pregunta la que nos conmina a 
precisar las formas singulares de artificialidad que organizan el espacio publico, no para denunciarlas, 
sino para discernir la condition inherentemente contradictoria del artefacto, es decir, aquello que en 
el no permanece enteramente interior a el. Y pensar su virtualidad para explorar los modos reales y 
efectivos en que se traman pensamiento y coyuntura. No solamente las condiciones materiales de 
nuestro pensamiento, sino las configuraciones de nuestro pensar. La potencia critica de una pregunta 
por las condiciones de la politica descansa, en la forma que adquiera la pregunta misma, de tal modo 
que no apunte a la lejania o lentitud con que avanza el porvenir, sino al espectro de su actualidad' 0 . 
Esa pregunta que es ya politica - en tanto toma de position que agita la politicidad inherente a toda 
formation teorica o ideologica- no constituye en si misma una practica politica, ni coincide perfectamente 
con ella; es apenas la indication topologica de su posibilidad: espaciamiento de la textura opaca de eso 
que llamamos “realidad” 11 . La critica no puede ser enteramente externa al campo ideologico, pero es 
eficaz -y no un espejismo utopico, imagen enteramente especular de la miseria que denuncia- solo en 
la medida en que las preguntas que pulsan en ella no se responden como pura identificacidn (lo que 
equivale a su reinscripcion plena dentro de la trama ideologica dominante). Para evitar eso es que hace 
falta el pensamiento teorico; si este es justo, se revelara insuficiente y destinado a desaparecer en la 
action politica. Asi, una fina dialectica se despliega entre: 1) los avatares de una lucha ideologica, 2) los 
conceptos tedricos que dan cuenta de la coyuntura como un campo de fuerzas contradictorias, desiguales 
y jerarquizadas, y 3) la definicion propiamente politica que dice la tarea que debe Nevarse a cabo a fin de 
producir un agrupamiento de fuerzas capaces de componerse en un mismo proceso de transformation. 
La simplificacion de esa dialectica, la amalgama de sus distintos niveles y los posibles borramientos de 
la diferencia especifica de sus practicas, amenaza la inteligencia de la situation, imprescindible para una 
intervention politica. 

Es, entonces, contra las tendencias a la simplificacion ideologica del presente, que tiene sentido 
recuperar hoy la fecundidad de los conceptos de ideologia y de lucha ideoldgica. A diferencia de 
categorias como las de discurso, que tienden a identificarse confusamente con la de objetividad, el 
concepto de ideologia requiere por su propia definicion, una problematizacion de la cuestion de la 
objetividad que no nos autoriza a dejar entre parentesis la complejidad historica de la totalidad social 12 . El 
problema de la ideologia repone la pregunta por la historicidad de la objetividad sin identificar, de forma 
historicista, objetividad con ideologia (o con lo puramente otro de ella, su discontinuidad). Es posible 
hablar de lucha ideoldgica, en el sentido fuerte de una inconmensurabilidad de universos simbolicos que 
podriamos tambien denominar lucha de clases en lo ideologico, para subrayar que no hay, en sentido 
estricto, “dos ideologias” -o formaciones ideologicas- externas la una a la otra, sino siempre “una que 
se divide en dos” 13 . Pero esa division no es reconducible a una contradiction simple de las posiciones 

10 Apuntaralo actual es reconocer el punto en que la estructura sostiene su unidad como articulation nodal de condensaciones y 
desplazamientos, sin garantlas ontologicas de duration. 

11 Una apertura que puede ser tambien una interpolation a realizar la tarea de perseguir aquello que “hace falta". 

12 La cuestion de la objetividad no consiste solamente en la complejidad y desajustes de los tiempos visibles en las superficies ya 
configuradas, sino en el problema del modo de existencia de tiempos invisibles, en el sentido en que es “invisible” el tiempo de la 
produccion economica en el modo de produccion capitalista: “un tiempo invisible, ilegible en la esencia, tan invisible y tan opaco 
como la realidad misma del proceso total de produccion capitalista”, como tiempo complejo, no-lineal, “un tiempo de tiempos, un 
tiempo complejo que no se puede leer en la continuidad del tiempo de la vida” porque es entrecruzamiento de tiempos, presencia 
de una ausencia". Ibid., p.110. 

13 Cf. PECHEUX, M (2014). "Osar pensar es osar rebelarse. Ideologias, marxismo, lucha de clases”. Decalages. An Althusser 
Studies Journal, n° 4, vol 1. Occidental College, Los Angeles. Disponible en: http://scholar.oxy.edu/decalages/ 
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economicas ni a un antagonismo politico-identitario. Es, por el contrario, el efecto de la inscripcion del 
nivel ideologico en la necesidad contradictoria de la totalidad social 14 . Las contradicciones y desajustes 
en lo ideologico son los signos extimos de una objetividad que excede en su complejo espesor de 
practicas, toda formulation ideologica e, incluso, discursiva. 

Podrla decirse entonces que la ideologia tiende estructuralmente a la simplification de la opacidad 
social, en el sentido de operar un adelgazamiento imaginario de los espesores metaforicos -de los 
desplazamientos y condensaciones que resultan de la unidad sobredeterminada de una coyuntura- y de 
las tendencias contradictorias que atraviesan las categorias con las que el pensamiento colectivo forja 
sus memorias multiples y configura los desiguales modos subjetivos de estar en el mundo, con otros. La 
ideologia dominante es, de hecho, el efecto dominante, en lo ideologico, de ese proceso contradictorio 
que resulta en el permanente trabajo de (re)configuracion de toda complejidad real en un esquema 
circular y tautologico de evidencias; en el las respuestas se producen con anterioridad a sus propias 
preguntas, provocando un efecto temporal de horizonte absoluto, plenamente presente. En este sentido, 
la ideologia es un artefacto de desactivacion de sus propios desajustes temporales, en el que lo inmediato 
se produce como resultado de un proceso de simplification de lo infinitamente complejo. De alii que lo 
propio de la ideologia dominante sea, justamente, operar un trabajo de depuracion-homogeneizacion 
de todo lo que, de un modo u otro, la somete a contradicciones, es decir, de negation de su propia 
inscripcion la objetividad social -desigual, jerarquica, sobredeterminada 15 . No se trata de un trabajo 
operado sobre las modalizaciones exclusivas de la palabra, los temas o motivos que se pronuncian en un 
espacio publico acerca de cuestiones del comun, sino que incumbe a la configuration de los esquemas 
practicos y subjetivos de inteleccion del espacio social. Es decir, a las matrices practicas del pensar, con 
las que la sociedad se piensa a si misma, se confiere nombres, se adjudica problemas y desafios, se 
otorga algun horizonte. 

Ahora bien, la politica, como practica eminentemente subjetiva, no puede prescindir de un rodeo por 
la escena fantasmatica del presente cribado en lo ideologico. Esto supone asumir la estructural debilidad 
de una position que apunta a trabajar en el desajuste del pensamiento hegemonico, para movilizarlo 
como proceso de subjetivacion politica. Si un rol puede cumplir la teoria solidaria con ese deseo, es el de 
senalar los riesgos, los desvios y, especialmente, las dinamicas con las que la ideologia captura aquello 
que se le opone, forzandolo a producir las evidencias de su propia naturalidad. 

Pensar el modo en que operan los mecanismos ideoldgicos en los procesos de subjetivacion politica 
(que toman consistencia en ellos y en su contra) es pensar su modo de producir abstracciones que 
funcionan desconociendo las prohibiciones sobre las que se asientan. La primera de las cuales es aquella 
que se sostiene en el desconocimiento de lo que, en el sujeto, constituye el complejo de determinaciones 
que, a sus espaldas, constituye su posibilidad de autoafirmacion como sujeto de voluntad y fuente 
de pensamiento. A partir de alii es posible recuperar el mecanismo de la dinamica estructurante que 
funciona en y a traves de la escena dispuesta por lo imaginario (de las representaciones y sistemas de 
representaciones). Se trata de pensar esa aporetica “action estructural”, como la denomina Miller, en 
la clave de la sobredeterminacidn: la “determination estructurante que por ejercerse por el rodeo de lo 
imaginario, se hace indirecta, desigual y excentrica en sus efectos” 16 . 

El desarrollo althusseriano de la notion freudiana de sobredeterminacidn permite pensar una 
topologia de la estructura que no contradice su dinamica, sino que sostiene una experiencia para el 
sujeto, entendido como “elemento que se vuelve sobre la realidad y la percibe, la refleja y la significa, 

14 ALTHUSSER, L (2011). Surla Reproduction. PUF, Paris. 

15 ZIZEK, S (1992). Op. c/„ p. 80. 

16 MILLER, J-A(2003). Matemasl. Manatial, Buenos Aires, p.11. 
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un elemento capaz de redoblarla por su propia cuenta”, abriendo a “una distorsion general que afecta 
al conjunto de la economia estructural” 17 . El talante subjetivo de ese movimiento supone una torsion 
temporal , en la que lo “actual” de la estructura deviene experiencia y esto supone que la action de la 
estructura esta sostenida por una ausencia; es decir que “lo estructurante, por no estar alii, rige lo real.” 18 
El elemento reflexivo que funciona como un sujeto “dispone un ordenamiento imaginario, contemporaneo 
y diferente de lo real y sin embargo coordinado a el” y constituido como parte intrinseca de la realidad 19 . 
Miller define como “sujeto” ese orden segundo asociado a la reduplication del sistema estructural, 
reflexivo en lo imaginario, no reflexivo en lo real, y piensa por su intermedio la eficacia estructurante. 

3. NEOLIBERALISMO Y LO NUEVO DE LO VIEJO: EL PRESENTE TOTALITARIO 

El regimen de acontecimentalidad en el que toman forma la multiplicidad de practicas, lenguajes y 
soportes que dan textura a lo que podriamos denominar espacio publico contemporaneo y que se invocan 
con nombres como “los medios” o “las redes”, puede ser caracterizado con la figura paradigmatica del 
sondeo de opinidn. Y la discursividad del sondeo va de la interlocution a lo que la suprime 20 

Por un lado, consiste en la escena imaginaria que Badiou identifica como soberania del espectador 
toda vez que el estatuto discursivo que constituye su material es la opinion (y las posiciones subjetivas 
que resultan su efecto) suscriben privilegiadamente los modos de la contemplation y el juicio 21 . Sin 
embargo, y a diferencia de las configuraciones modernas de la opinion publica, las particularidades de 
la cultura neoliberal no parecen permitirnos hablar de lo que seria propiamente un “sujeto” espectador 
sino de figuras tendientes a desplazar la consistencia poiitica de los procesos de subjetivacion, por 
modulaciones identificatorias menos asociadas a las imagenes clasicas de la responsabilidad, la 
decision, la soberania y la autonomia que, en su condition fantasmatica, disponian la escena para la 
tramitacion poiitica de la conflictividad social. Si tal como senala Badiou, la figura del “espectador del 
mundo” supone el primado absoluto de las opiniones, en la medida en que conduce a una doctrina del 
consenso “que restringe preventivamente lo real de los procesos militantes”, es necesario considerar en 
que medida los regimenes neoliberales de visibilidad y expectation responden a una artefactualidad que 
tiende a minimizar la distancia propia de la vision (identificada en la modernidad con la forma misma de la 
conciencia rational) 22 ; y a una virtualidad que comprime la experiencia de la espera, propia de la practica 
poiitica (siempre tensada entre la memoria de un dano y la esperanza de una promesa) transfigurandola 
como tiempo impresionista de la expresidn inmediata. La escena fantasmatica de la soberania del 
espectador, organizada sobre el ideologema del “libre juicio”, muta en su inflexion neoliberal hacia una 
forma de libertad negativa y no dialectica (no tensada por la igualdad) que tiende a coincidir con la 
supresion misma del projimo -imaginaria o real 23 . Las distintas posiciones, reducidas a expresiones 
de opinion, quedan imaginariamente desvinculadas de la necesidad contradictoria del todo social y ven 

17 Ibid., pp.9-10. 

18 Ibidem. 

19 Ibidem. 

20 “No suponemos que la del sondeo sea la unica operation contemporanea que se coloque en ese lugar del decir que reivindicamos 
como constitutivo de la poiitica (...) [pero] hay que senalar que condensa como ninguno, y a una misma vez, las logicas del 
parloteo y del calculo que paulatinamente perforan muchas de las otras modalidades que hacen a la poiitica" CALETTI, S (2006). 
“Decir, autorrepresentacion, sujetos. Tres notas para un debate sobre poiitica y comunicacion”. Version, n°. 17. UAM-X, Mexico, 
pp.19-78. 

21 BADIOU, A (2009). Compendio de metapolitica. Prometeo, Buenos Aires, p. 21. 

22 Que tiende a suprimir tanto la alteridad intersubjetiva como la distancia entre sujeto y objeto. 

23 Al respecto, Murillo subraya la pregnancia y reformulation de una genealogla compleja que va de Hobbes al pensamiento de 
von Hayek en la ideologla dominante contemporanea. MURILLO, S (2015). “Biopolitica y procesos de subjetivacion en la cultura 
neoliberal”, in: AA. W (2015). Neoliberalismo y gobiernos de la vida. Biblos, Buenos Aires, pp.17-40. 
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debilitadas, de modo simultaneo, su potencia politica y sus efectos de verdad. 

La eficacia del sondeo como procedimiento de administracion de la palabra publica supone de esta 
manera, una modalizacion especifica de la acontecimentalidad que podemos concebir como presente 
totalitario. La tendencial identificacion entre espacio publico y opinion publica que el sondeo actualiza, y 
la temporalidad inmediatista del calculo estadistico como formula imaginaria del momento de decision, 
no solamente restringen las posibilidades de la democracia a una imagen de consenso que se apoya en 
la obturation estructural de la conflictividad sedimentada en las palabras y de la relation entre politica 
y desacuerdo; sino que tiende a debilitar las coordenadas artefactuales y virtuales de la subjetivacion 
politica misma. Parece entonces insuficiente senalar que el sondeo de opinion pone en juego una 
“doctrina del consenso” que serla la forma ideologica propia del parlamentarismo, cuyo efecto serla, 
como afirma Badiou, el de posponer, bajo el primado de una temporalidad del parloteo, el momento 
propiamente politico de la decision. Es necesario en cambio considerar, como sugieren diversos autores, 
el modo en que la ideologia del consenso en su modulation neoliberal funciona mediante la exacerbation 
de la violencia anterior y mas radical que produce sus efectos regresivos sobre el funcionamiento del 
mito moderno del pacto social, tensando las formas mismas del dispositivo de la interpolation subjetiva 
humanista y el esquema de la “ilusion del yo”. Su efecto no es tanto el de la negation del conflicto social, 
como el de la contraction de la escena imaginaria de socialidad que querla darle cauce. Esta funcionaba 
forcluyendo la amenaza del terror pre-politico (asociado al poder absoluto y asimetrico, condition 
fundante del contrato) y su tramitacion en un complejo de instituciones disciplinarias y en un juego 
dialectico entre las imagenes de propiedad, igualdadylibertad. El debilitamiento actual de la imagination 
igualitaria tiende a coincidlr as! con la expansion de vivencias de extrema indefension y amenaza. Esto se 
traduce, segun Balibar, en la vigorizacion desmesurada de tendencias des-democratizadoras que tensan 
hasta al limite el dispositivo mismo de la representation y que, lejos de reducir el conflicto, lo intensifican 
sobre zonas “sacrificables por no explotables” de la vida humana -individual y colectiva-, y lo administran 
desactivando su tramitacion colectiva como potencia politica 24 . 

El artefacto del “consenso” administrado conjuga, de esta manera, la plena visibilidad y la nula 
afectacidn con formas paranoides de violencia totalitaria , en la medida en que admite una conception de 
lo comun que puede fantasear con abolir toda contamination proveniente del encuentro con otros, hasta 
el extremo de la elimination de la entidad misma del projimo. Se trata de un pluralismo sin alteridad que, 
al negar toda diferencia, niega al sujeto mismo en su contradiction constitutiva, es decir, deseante. Una 
artefactualidad del espacio publico que opera diluyendo sistematicamente los deseos de lazo social y de 
vida con otros, mientras los transmuta en espanto y amenaza de acoso. No parece entonces adecuada 
la caracterizacion de la artefactualidad y virtualidad contemporaneas como una suerte de “disolucion 
del espacio publico” en virtud de una inflation del universo de la esfera privada, sino mas bien, su 
reconfiguration en los terminos de un espacio en el que todos tienen lugar y son tolerados siempre 
y cuando no se afecten -ni se dejen afectar por otros- y, por lo tanto, en la medida en que no porten 
marcas, huellas de encuentro y alteridad; es decir, que no devengan sujetos propiamente politicos en 
ese espacio. El dispositivo info-comunicacional resulta as! una tecnologla de gestion de la afectividad del 
comun que, en palabras de Zizek, modela una multitud paranoide 25 . 

24 BALIBAR, E (2013). Ciudadanla. Adriana Hidalgo, Buenos Aires, pp.193-194. 

25 (...) el respeto a la alteridad y la apertura hacia ella, se complementa con un miedo obsesivo al acoso (...) Lo que emerge a pasos 
agigantados en la sociedad tardocapitalista como el derecho humano central es el derecho a no ser acosado, que es el derecho 
a permanecer a una distancia segura de los demas...” ZIZEK, S (2013). Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales. Paidos, 
Buenos Aires, p. 57. 
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“Consenso" y “ pluralismo” deviene imageries de una presencia totalitaria en la que la “pluralidad” 
mas abundante es bienvenida porque las diferencias son reducidas a una inmediata, indistinta e 
impotente coexistencia. La tendencial supresion de la interlocution y la alteridad, devenida inmediata 
pluralidad sondeada, produce una pseudo-subjetivacion que ha dado en nombrarse como la gente y 
que constituye una forma identitaria ampliada, limite, que tiende a ocupar el espacio comun por entero 
y que no se actualiza en nombre de una parte contada o incontada 26 y por lo tanto no suscribe la forma 
politica de la aspiration hegemonica al universo social, propia del dispositivo de la representation. Su 
mecanismo no consiste entonces en una supuesta denegacion de unos seres “diferentes” -una violencia 
invisibilizadora-, sino en una tendencia a la desarticulacion de las identificaciones y un persistente trabajo 
de horadacion de las estructuras sociales de subjetivacion, que totaliza el campo de las identidades. 
“La gente” es una identidad totalitaria porque es identica a si misma y al universo social, sin fisuras, 
se constituye como presencia absoluta. No aloja marcas del conflicto de las memorias en virtud de 
las cuales trazar diferencias en el presente, escandir temporalizaciones, una historicidad compleja. El 
mecanismo de abstraction que produce esta temporalidad del puro presente y la identidad expandida 
que consiste en el, no necesita permanecer oculto porque tampoco trabaja ocultando; por el contrario, 
su eficacia radica en la colocation de su condicion artificiosa en el centra de la escena publica, su 
inclusion reduplicada al infinito como tema de la agenda, como saber absolute sobre la sociedad 27 
y sobre sus acciones futuras, al punto de que las opiniones se identifican inmediatamente con el 
momento de decision™. Los resultados del sondeo devenidos inmediatamente, acontecimiento de la 
opinion publica, disuelven la espera del porvenir, prohiben la distancia entre la captura del presente y la 
imagination del futuro. “La gente” no es un sujeto politico de la opinion publica porque no es un proceso 
de temporalizacidn, ni siquiera un dispositivo antipolitico de identification, es la tendencial supresion 
totalitaria de los mecanismos de subjetivacion. 

En este sentido, el rasgo del neoliberalismo ideologico de la “sociedad de la informacion” no el de 
una virtualidad que invisibiliza las desigualdades materiales y simbolicas que constituyen la condicion de 
posibilidad de su configuration 29 , sino una virtualidad que muestra demasiado y configura literalmente a 
la sociedad como sociedad de informacion: es decir, cuyos componentes no son individuos ni ciudadanos 
sino que son ya inmediatamente informacion y permanecen como informacion, comunicabilidad pura de 
bites, particulas, datos geneticos o energia pulsional. Un complejo articulado de teorias mas o menos 
sistematizadas -desde las neurociencias, la biotecnologia y la cibernetica hasta psicologias de la 
autoayuda y la gestion de las emociones- confluyen en una tecnologia de la afectividad y el movimiento 
que reduce de modo radical la distancia reflexiva que caracterizaba la formula misma de la conciencia 
racional moderna, encarnada en el dispositivo de la vision. La eficacia ideologica de la acontecimentalidad 
contemporanea no oculta nada del objeto al sujeto, no configura una objetividad distorsionada o velada, 
mas bien tiende a contraer, en su reconfiguration imaginaria, el bucle temporal mediante el cual un sujeto 
toma forma como distorsion. 

En esa escena, el problema de la democracia queda reducido a la cuestion de la co-presencia 
inmediata de opiniones, opiniones que concurren en el espacio publico regido por la logica de una 

26 Mas bien, parece una suerte de version farsezca de lo incontado. Sobre la notion de “incontados”, Cf. RANCIERE, J (1996). El 
desacuerdo. Nueva Vision, Buenos Aires. 

27 Los sondeos no versan solamente sobre las autopercepciones sociales, sino que comprimen en la figura de la “opinion de la 
gente” la distancia epistemica entre sujeto y objeto en una inmediatez en la que la sociedad es en el mismo momento, objeto de 
si misma y saber experto. 

28 Los efectos de verdad del sondeo se producen como action de decision en si mismos, comprimiendo y simplificando la 
temporalidad compleja y contradictoria del pensamiento colectivo, en definitiva su politicidad. 

29 Es decir, la desinformacion que es condicion necesaria de la informacion. 
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competencia por la igual-visibilidad, pero respecto a la cual, los “sujetos” resultan puramente abstractos. 
Asi, la eficacia ideologica de esta configuration no parece radicar en la ilusion de una “convivencia sin 
conflictos” -fantasia de una sociedad reconciliada consigo misma- sino en una feroz obturation material 
de la temporalidad propia de subjetivacion politica 30 ; tendencial -y siempre inacabada- supresion 
ideologica de la necesaria distancia en que consiste un sujeto como pliegue de un plexo relacional y 
como operation de segundo grado de “autoposicion” imaginaria y de autonomia de la imaginacion. 

4. LA IDEOLOGIA DEL ANTAGONISMO COMO INVERSION DEL PRESENTE. 

Dos tendencias heterogeneas forjaron, en la Argentina de los ultimos anos, la experiencia colectiva 
de la vida publica. Alimentada cada una de ellas de imagenes, sensibilidades y practicas de diversa 
indole, fueron, no obstante, confluyendo en un proceso unificado y desigualmente estructurado. Una 
tendencia sin duda dominante que hemos caracterizado como presencia totalitaria y otra experiencia que 
podriamos denominar como afirmacion del puro antagonismo. 

No se trata de configuraciones ni perfectamente opuestas, ni completamente externas la una a 
la otra y tampoco se trata de suponer que ofrecen cada una de ellas teorizaciones equiparables en 
terminos de su complejidad explicativa 0 en terminos de sus consecuencias politicas. Aquella que 
se cifro como afirmacion de un antagonismo, logro captar y volver enunciables dinamicas politicas y 
experiencias de la desigualdad, que supieron enriquecer formas de lucha en el campo cultural y de la 
estrategia politica. Su pregnancia social en filosofias mas 0 menos espontaneas fue reconocida como 
una suerte de “repolitizacion” del espacio publico que alento pulsos democratizadores y potencio un 
tendencial proceso de subjetivacion que encontraba, una vez mas, en la lengua moderna de la politica, 
un repertorio y un universo de sentido capaz de tensar y corroer las formas neoliberales de socialidad 31 . 
En ese sentido, la revindication del antagonismo como ideologia de la politica, constituyo durante un 
lapso nada desdenable, una pieza sumamente eficaz de la lucha ideologica, en tanto escena imaginaria 
capaz de vehiculizar un proceso contradictorio de subjetivacion politica. 

Pero he aqui mismo el problema. Aquella experiencia en tanto pensamiento del antagonismo no 
pudo efectivamente pensar su propia condicion ideoldgica. Autoafirmada como saber completo sobre lo 
social, se precipito como respuesta a todas las preguntas: las preguntas por el conocimiento teorico de 
la coyuntura y las preguntas por su analisis politico; la pregunta por la consistencia de la objetividad y 
la pregunta por los modos y estrategias de la transformation. Convertida en saber absoluto se ensono 
con la actualidad inevitable del conflicto, garantizada por una ontologia politica de la fundacion social. 
La ideologia del antagonismo devino asi position idealista en lo teorico y confluyo con un programa 
pedagogico en lo politico -impotente en su capacidad de perforar la eficacia ideologica de un presente 
totalitario que nada oculta. 

Si constituyo un proceso de repolitizacion de la imaginacion colectiva, su puesta en juego exclusiva, 
la no interrogation de sus limitaciones, pago eliminar el precio de su incapacidad para pensar sus propias 
condiciones de production y el primado de las contradicciones de la coyuntura sobre su unidad, bajo la 
forma de un asedio neoliberal. Su potencial heterogeneidad respecto de esa tendencia dominante se fue 
empobreciendo hasta devenir asi modulation interna del presente ideologico, su contracara perfecta, su 
falsa alteridad. No resulta extrano en este sentido que las denuncias del artificio neoliberal que quisieron 
asestarse en su nombre duplicaran, como “embuste del embuste”, la acontecimentalidad ideologica; e 
invirtiendo apenas su direction, volvieran sobre si mismas acusando de parcialidad a quienes querian 
develar la condicion virtual de la “objetividad” mediatica. 

30 Que es no obstante una nueva forma de totalidad reconciliada, por pura contemporaneidad y co-presencia. 

31 Las epicas meritocraticas, las pasiones prepoliticas, figuras de emprendedor y el empresario de si mismo, y la expansion gozosa 

y violenta de pulsiones tanaticas. 
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La denuncia del “ocultamiento” del conflicto inherente a la vida social y la subjetivacion del 
“pueblo”, resultaron armas ineficaces por encontrarse ya digeridas por la cultura neoliberal del presente 
totalitario, cuyas narrativas 32 confluyen en una ideologla que no niega el conflicto sino que produce su 
experimentation presimbolica como afectividad aterrada. Su eficacia no tiene la forma de un argumento 
ni siquiera la de una “invisibilizacion de las verdaderas razones”, sino la efectividad de una eliminacion 
paranoide y des-esperada de la diferencia. 

5. PALABRAS FINALES PARA UNA CRITICA EN PRIMERA PERSONA 

La ideologla del antagonismo politico quedo entrampada de una tragica paradoja, la de limitar la 
potencia del mismo proceso de subjetivacion que alimentaba, al adelgazar su complejidad en una unica 
dimension de la topica social, mediante dos operaciones. Por un lado, la reduction de la comprension de 
la coyuntura a la identification de un unico antagonismo purificado que parecia subsumir perfectamente 
una malla compleja y contradictoria de relaciones sociales 33 , y la consecuentemente subsuncion de la 
accion polltica en una inversion simple de la contradiction ideologica 34 . En ese proceso de tendencial 
empobrecimiento del pensamiento de la coyuntura, el puro antagonismo ocupo la contra imagen, ella 
misma abstracta, del presente totalitario. La lucha ideologica que se esgrimio en su invocation quedo 
capturada por el paradojico efecto de reafirmar el rechazo al encuentro propiamente politico y a la 
afectacion por la diferencia y de subsumir toda forma polltica del conflicto en la afectividad paranoide 
y prerreflexiva de una experiencia limite del poder absoluto, identificando toda practica antagonica con 
formas de autoritarismo. 

Cierto es que ninguna teorla puede dar forma al deseo dellazo (la teorla no reemplaza a la polltica, 
ni a su pensamiento inmanente), pero puede ensayar un planteo critico del problema y un analisis mas 
rico de la coyuntura y senalar as! el vacio en la coyuntura, oportunidad para un gesto propiamente politico 
de discernirel eslabon mas debil y apuntar mas alia de lo que existe. 

La teorla althusseriana de la ideologla, inescindible de una teorla de la historia y una interrogation 
filosofica sobre su necesidad de la contingencia, permite pensar la eficacia especifica de lo ideologico, 
en su relation diferencial respecto de la production de conocimiento y la accion polltica, problematizando 
simultaneamente los dispositivos idealistas de la objetividad y de la subjetividad. Sostiene, con ello, el 
esfuerzo de perseverar en la complejidad de la conjuncidn tensa entre practica teorica y practica polltica 
que la dialectica marxista querla nombrar. 

Esta teorla ofrece una ensenanza que desde fines del siglo XX parecemos obstinados en desestimar 
y cuya recuperation se vuelve hoy mas acuciante que nunca. En el pensamiento althusseriano -contra 
las reiteradas acusaciones de teoricismo que se le infligieron- la pregunta por la ideologla es la pregunta 
por las limitaciones de nuestro pensamiento tedrico, porque la ideologla es, entre otras cosas, el 


32 Narrativas de la “transparencia”, el “pluralismo”, las interpelaciones emprendedoristas, las neurociencias y la "autoayuda”, entre 
otros elementos. 

33 Formulada en los terminos de la oposicion “soberanla nacional vs. poder del capital concentrado”. 

34 Como oposicion de la condition antagonica del pueblo vs. la universalidad compacta de la gente. 
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elemento de su asedio en la coyuntura. 36 Ni positivismo ni utopismo, la teoria marxista reconoce en 
la ideologia, el elemento y el terreno mismo sobre el que operar transformaciones politicas y teoricas, 
retener el concepto de ideologia permite entonces evitar la subsuncion de la aspiration teorica al saber 
en las figuras historicistas y relativistas de la “cosmovision”, al mismo tiempo que evita la reduction de 
la practica politica a una pura inversion o discontinuidad del universal ideologico. La complejidad de los 
procesos historicos es el objeto de la critica y solo es asequible en una dialectica que persiga la unidad 
disjunta de la practica teorica y la practica politica, sin la una, todo analisis de coyuntura deviene pura 
posicion intraideologica, sometido a las tendencias unificadoras dominantes; sin la otra, la teoria deviene 
dogma, legalidad ciega al devenir aleatorio de la lucha, a la incansable imagination de su devenir. 

La recuperation del espesor de la problematica de la ideologia nos permite leer mejor nuestra doble 
coyuntura (los aspectos historicos singulares y los puntos ciegos de nuestras teorias) para advertir que 
la teoria del antagonismo era una posicion en la lucha ideoldgica pero no nuestra teoria, a secas, y que 
la supresion de esa distancia desactiva tanto su capacidad de inteleccion, como su fuerza en un proceso 
de subjetivacion politica 36 . Esa deuda es nuestra, de quienes quisimos aportar desde la reflexion y el 
analisis, al pensamiento inmanente a ese proceso politico que se desplego durante mas de una decada 
como un deseo colectivo de democratization y transformation de las condiciones de vida en favor de los 
sectores populares. 


35 La revision contemporanea de la teoria de la ideologia ha insistido en identificar las promesas de armonia con formas imaginarias 
de unificacion y homogeneizacion de la experiencia social, en clave de una forja fantasmatica de la realidad social y sus figuras 
antagonicas, representaciones de las fronteras de lo representable mismo. La reciente experiencia argentina confronta estos 
desarrollos con una pregunta que es ante todo coyuntural y politica: ^podemos pensar que son menos ideologicas aquellas 
posiciones que, abandonando la ahoranza de una armonia de la vida social- trocan en positivo el signo negativo de la mentada 
fractura, para celebrar la polaridad de las posiciones o la intraductibilidad de las expectativas? Esa pregunta, se encontraba 
ya planteada en el concepto althusseriano de ideologia, formulado contra la critica de la alienacion, mediante una dialectica 
temporal que no puede reducirse al movimiento alternative entre un orden estructural y un momento puro de dislocation. La 
teoria althusseriana resulta funciona hoy como critica en futuro anterior, en la medida en que concibe la objetividad social en una 
dialectica compleja, que excede en las multiples direcciones de una estructura de estructuras, el nivel estrictamente discursivo de 
la estructura ideologica. Se trata de una objetividad que no coincide con la captura universalista de la “realidad”, sino que existe 
como contradiction real. 

36 La asuncion de la primera persona en plural resulta un requisito ineludible de toda operation critica que se quiera honesta y 
asuma la condition colectiva del pensamiento. Cualquier otra posicion esconde la ingenua ilusion de preservar el comodo lugar 
de la inteleccion individual. No tiene ningun sentido entonces establecer demarcaciones ni jerarquias de lucidez entre quienes 
lo intuian mejor que otros, se trata en cambio de asumir la incapacidad colectiva de producir mejores diagnostics, de movilizar 
categorias teoricas mas finas o extraerlas de donde fuera necesario. Pero apunta tambien a la necesidad de una resistencia 
practica de toda tendencia a la disolucion de los dispositivos subjetivantes de la politica, en ese sentido, apunta a “curvar el 
baston” en direction contraria a la de la afirmacion de la “neutralidad” como custodia de la objetividad. 
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Louis Althusser. La reproduction como desvio. 
A proposito de Sobre la Reproduction. 

Trad.cast., de Alfredo Brotons Munoz, Akal, 
2015,314 pp. 

Fernando Cocimano. Universidad de Buenos 
Aires, Facultad de Ciencias Sociales, Buenos 
Aires, Argentina. 

En Sobre la reproduction\ libro escrito en 
1969 y recientemente publicado en Castellano, 
Althusser senala que “la cuestion crucial” para 
una teoria politica marxista es el analisis de la 
reproduccion, es decir, la conceptualizacion de 
los mecanismos que hacen posible la existencia 
continuada de las formaciones sociales. Ya Marx 
establecio, nos dice el filosofo trances, que “la 
condicion de la produccion es la reproduccion de 
las condiciones de la produccion”. Es decir, para 
existir, toda formation social debe reproducir las 
fuerzas productivas y las relaciones de produccion, 
cuya unidad define a un modo de produccion 
especifico. Sin embargo, de ambas, las relaciones 
de produccion son las determinantes 1 2 . 

El “punto de vista de la reproduccion” se 
sostiene sobre una conception compleja de 
la estructura social. En ese sentido, Althusser 
retoma la distincion, central en sus trabajos de 
los anos 60, respecto a la diferencia irreductible 
entre la totalidad social marxista y la hegeliana. 
A diferencia de la totalidad expresiva hegeliana, 
la totalidad marxista esta constituida por un cierto 
tipo de complejidad, compuesta de practicas 
heterogeneas que coexisten en esta unidad 
compleja, articulandose las unas con las otras 


segun modos de determinacion no expresivos, 
fijados, en “ultima instancia”, por la instancia de la 
economia. La practica de la produccion-nos vuelve 
a decir Althusser aqui- designa la determinacion 
decisiva. No obstante, tal determinacion seria 
ininteligible sin la conceptualizacion de esa 
unidad compleja y especifica que es la practica de 
la produccion. Unidad que solo es legible a la luz 
del “punto de vista de la reproduccion”, es decir, 
de “la primacia de las relaciones de produccion 
sobre las fuerzas productivas”. La unidad de la 
practica de la produccion es la unidad siempre 
precaria de relaciones de fuerza desiguales, 
relaciones de “explotacion”. A ello se refiere 
Althusser cuando senala que es necesario pensar 
las determinaciones como nudos: la unidad no es 
simple ni garantizada, sino el nombre mismo del 
desajuste de lo social. En otras palabras, lejos 
de designar la reposition de un Origen, Esencia 
o Causa unica que garantizaria la identidad de 
la sociedad consigo misma, “la determinacion en 
ultima instancia” es condicion de dislocation, es 
decir, lucha de clases. 

Entonces, la dominante no es un 
“suplemento” que vendria a anadirse “despues” y 
cuyo estatuto senalaria la necesaria relativizacion 
de la pluralidad de tiempos y practicas. Antes 
bien, es lo que nos permite pensar la diferencia, la 
heterogeneidad y la jerarquia entre las practicas 
en un modo de produccion especifico. Es lo 
que nos permite pensar, en otras palabras, a la 
sociedad como una realidad compleja siempre- 
ya politicamente determinada y atravesada por 
la lucha de clases. La pregunta por la politica 


1 Este manuscrito que aqui resenamos es aquel del que Althusser extrajo los fragmentos que constituyen su celebre “Ideologia y 
aparatos ideologicos del Estado”. 

2 La importancia decisiva de la tesis de “la primacia de las relaciones de produccion sobre las fuerzas productivas” reside, dira 
Althusser, en que nos permite comprender la dimension politica y antagonista de la practica de la produccion. Esto es, nos permite 
considerar las relaciones de produccion como relaciones de “explotacion” y no como meras relaciones “tecnicas” o “juridicas”. 
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es la pregunta por la reproduction 3 , es decir, 
por la complejidad irreductible de la totalidad 
social. Y es precisamente el escamoteo de esa 
complejidad la que define a las dos ideologias 
con las que Althusser polemiza abiertamente 
aqui: por un lado, el tecnocratismo, por el otro, 
el neoanarquismo. La ideologia tecnocratica 
y economicista niega la politica en nombre 
de la primacia de las fuerzas productivas, del 
despliegue de las tecnologias en cuyo fin se 
cifran las soluciones “neutrales”, tecnicas, de la 
sociedad. Esta ideologia desconoce la realidad 
decisiva de las relaciones de production, esto es, 
del antagonismo. Esa denegacion es una de las 
notas distintivas del estalinismo. Por otro lado, 
las perspectivas “neoanarquistas”, declaran que 
la esencia de la explotacion es la represion. Esta 
simplification arroja una segunda reduction donde 
lo ideologico aparece como puro pensamiento 
limitado, objeto de una coaccion del poder, y la 
represion como el “centra de centros, la esencia 
de la sociedad capitalista”, que, en el “mito 
anarquista” aparece representada bajo la figura 
del “policia omnipresente”. En esta representation 
“policial” de lo social, el Estado se reduce a mera 
maquina represiva. 

La conceptualization del Estado como 
maquina represiva corresponde, dira Althusser, al 
momenta “descriptivo” de la teoria, cuyo estatuto 
inestable es el que crea las condiciones para que 
algunos marxistas hayan caido en la unilateralidad 
de considerar al Estado como puro instrumento de 
domination y represion al servicio de los objetivos, 
es decir, de la voluntad consciente de la clase 
dominante. Es esta conception instrumentalista 
del Estado la que Althusser buscara deconstruir 
mediante el concepto de reproduction. Y en 
ningun lugar queda ello mas claro que en el 
Capitulo 6, titulado “El Estado y sus aparatos”, 
donde el concepto de “reproduction” se desdobla 


en “Aparato represivo” y “Aparatos ideologicos del 
Estado”. Es decir, el concepto de reproduction 
exige una teorizacion compleja del Estado 
y sus aparatos. 

Toda la lucha de clases politica gira en 
torno al Estado, es decir, en torno a la toma o 
la conservation del poder del Estado. De ahi 
la necesidad de producir su conceptualization, 
atendiendo ya no solo a la distincion clasica entre 
poder de Estado y Aparato represivo del Estado, 
sino haciendo intervenir el concepto de “Aparatos 
ideologicos del Estado” (AIE). Al igual que en 
su ensayo celebre sobre la ideologia, Althusser 
destaca aqui el caracter irreductiblemente 
material de la ideologia. Esto es, la ideologia 
existe siempre en un aparato y en su practica. Al 
mismo tiempo, los diferentes AIE, su pluralidad y 
autonomia relativa, estan penetrados y unificados 
por la ideologia de la clase dominante. 

No obstante, en este texto Althusser realiza 
un desplazamiento decisivo: si bien la ideologia 
existe en aparatos y practicas, estas practicas 
materiales estan “ancladas” en realidades no 
reductibles a la ideologia a la que sirven de 
sosten. Se trata entonces de un doble movimiento 
que nos exige distinguir, por un lado, los 
elementos de la ideologia (dominante) que se 
materializan o existen en un Aparato determinado 
y sus practicas, y, por el otro lado, la ideologia 
“producida” en el seno de ese Aparato. Podemos 
hablar, nos dice Althusser, de ideologia “primaria” 
y “secundaria”, y estas ultimas no son el resultado 
de la “logica” propia del funcionamiento de un 
aparato especifico, sino que son producidas por 
una conjuncion de causas complejas, en las que 
figuran los efectos de la lucha de clases 4 . 

En ese sentido, los AIE no son sino la 
cristalizacion inestable de relaciones de fuerza 
desiguales 5 . En ello reside lo que Althusser va 
a llamar “fragilidad” de los AIE, ajenos a toda 


3 “El punto de vista de la reproduction es el punto de vista de la lucha de clases”. ALTHUSSER, L (2015). Sobre la reproduccion, 
Madrid, Akal. p. 259. 

4 Ibid., p. 120. 

5 La conceptualization de estas relaciones que tensan desde su interior a los AIE, se encuentra notablemente ausente del 
celebre ensayo sobre IAIE. La reinscripcion de IAIE en “Sobre la reproduccion” permite considerar en todo su alcance la teoria 
althusseriana del Estado. 
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concepcion funcionalista, desde el momenta en 
que constituyen el “espacio y medio de la lucha 
de clases”. Frente al funcionalismo, aqui se 
afirma la primacia de la lucha de clases sobre el 
Estado y sus Aparatos Ideologicos, y esto quiere 
decir que la ideologia dominante no es nunca 
un “hecho consumado” que escaparia a la lucha 
y a la contingencia de su resultado. No existen, 
en politica, “puntos de no retorno”; la idea de 
“ruptura irreversible” es ajena a una consideration 
materialista de la politica. 

Por lo tanto, la reproduced de la ideologia 
dominante, lejos de estar garantizada, no es sino 
una lucha perpetua que se ha de reanudar una y 
otra vez. La idea gramsciana de Estado emerge 
incluso, para Althusser, como excesivamente 
estabilizadora de ese conflicto perpetuo llamado 
lucha de clases 6 . Si bien lo que prevalece en 
los AIE es la tendencia a la unification en la 
ideologia dominante, esta tendencia puede verse 
“contraatacada” por efecto de la lucha de clases 
popular. De ello se deduce una cuestion central 
para Althusser y es que la practica politica popular 
no es exterior al sistema de los AIE 7 , es decir, no 
aparece como pura contingencia indeterminada o 
revuelta, sino que se encuentra enraizada en la 
materialidad de la lucha de clases, cuyos efectos 
se despliegan al interior de los AIE, haciendolos 
“crujir”. La politica, entendida como practica de la 
lucha de clases, actualiza un litigio, pero complejo 
y sobredeterminado. Es decir, la dimension 
“antagonista” de la politica solo resulta legible 
desde “punto de vista de la reproduction”, que 
es el punto de vista de la lucha de clases como 
“proceso historico de conjunto” y no como una 
suma de enfrentamientos puntuales o limitados a 
tal 0 cual institution. Ella exige, al mismo tiempo, 
un analisis cientifico de la coyuntura, es decir, de 
las relaciones de fuerza existentes en la lucha 
de clases actual, y ante todo, de las formas y la 
fuerza de la lucha de la clase dominante. 


Georges Didi-Huberman. Aparecer pese a 
todo: a proposito de Pueblos Expuestos, 
pueblos figurantes, Trad, cast, de Horacio Pons, 
Manantial, 2014,272pp. 

Maria Stegmayer. Universidad de Buenos Aires 
- Facultad de Ciencias Sociales - Instituto Gino 
Germani, Buenos Aires, Argentina. 

“Los pueblos estan expuestos". Esta hipotesis 
organiza el nuevo libro que Georges Didi- 
Huberman le dedica al estatuto estetico, etico y 
politico de las imagenes. Hace ya mucho tiempo 
que Baruch Spinoza se pregunta que puede un 
cuerpo y anudo su etica de las pasiones a una 
reflexion sobre las formas de vida en comun. 
Podria decirse que Pueblos expuestos, pueblos 
figurantes se pregunta: <j,que puede un pueblo? 
Y enlaza esta pregunta a la de sus modos de 
aparecer. Si tanto en la subexposicion como en 
el espectaculo —dos maneras complementarias 
de invisibilizacion— los pueblos contemporaneos 
se desfiguran, se vuelven borrosos, chocan con 
la censura o se hunden bajo un mar indiferente 
y pixelado, sus tacticas de resistencia o su “debil 
fuerza", para decirlo con Walter Benjamin, se 
revelan justamente alii donde sus imagenes, 
pese a todo, consiguen inquietar o conmover el 
dispositivo historico-politico que organiza los 
marcos dominantes de la representation. De la 
mano de autores como Benjamin, Hannah Arendt, 
Aby Warburg o Giorgio Agamben, los ensayos de 
este libro resaltan en el cine (Pasolini, Eisenstein, 
Rosellini, Wang Bing), la fotografia (Evans, 
Sander, Bazin), la pintura (Rembrandt, Goya, 
Courbet) y la poesia (Villon, Hugo, Baudelaire) la 
capacidad de ofrecer una poetica de lo singular, 
tramada menos en una metafisica de los pueblos 
que en una microfisica de los gestos. 

Asi, el trabajo fotografico de Phillipe Bazin 
analizado minuciosamente en los dos primeros 
ensayos hace del encuadre una politica 
perturbadora que radicaliza en los rostros de sus 
retratados —series de ancianos y recien nacidos 


6 ALTHUSSER, L (2015). Op. tit., p. 258. 

7 Vease para ello, entre otras cosas, el analisis del Partido Comunista como AIE. Ese hecho, subraya Althusser, lejos de negar la 
lucha de clases, la confirma. 
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en frios y desapacibles entornos institucionales— 
el encuentro abrupto entre lo singular y lo 
comiin, entre el aspecto humano de los cuerpos 
expuestos y la violencia que rubrica para cada 
quien la pertenencia a la especie. En este sentido, 
los rostros que la camara de Bazin captura, por 
decirlo asi, en el inquietante umbral de la gestion 
inicial de la vida y la gestion final de la muerte, 
muestran que “el mas simple de los juegos 
mediante los cuales el aparato fotografico siembra 
la crisis en el aparato institucional es sin duda el 
juego del encuadre. Basta desplazarse apenas 
-voluntariamente o no-, alejarse o acercarse un 
poco en demasia , para ver surgir, en el sistema, 
el exceso del sistema. 0 para producir, en el 
encuadramiento simbolico, un desencuadre que 
deja lugar a la imagination”. 

Didi-Huberman recuerda aqui los 
senalamientos de Michel Foucault sobre 
los usos clinicos del dispositivo fotografico, 
inseparables una estetica tensionada entre 
entre la fria estandarizacion de la mirada 
dispuesta a la caza del sintoma y la irreductible 
imprevisibilidad del gesto a fotografiar. En ese 
leve desacomodamiento -sostenia el autor de El 
Nacimiento de la cllnica- se revela la potencia 
indocil de las imagenes. En otras palabras, las 
series de retratos de Bazin -quien ejerciera la 
profesion de medico antes de convertirse en 
fotografo- aciertan a trasmutar un riguroso saber 
clinico en un gesto autenticamente critico. En 
cada una de ellas, el espacio institucional esta, 
a la vez, presente y roto, sostenido y quebrado 
en un punto singular de resistencia. Este punto 
singular de vibration, como lo denomina Didi- 
Huberman, se sustrae tanto a la mistica salvifica 
del rostra como pura epifania etica (Levinas) 
como al desencantamiento de la imagen reducida 
a desgastado y banal simulacra (Baudrillard). 
La satisfaction de esta doble exigencia critica 


redunda, en la lectura que ofrece el libro del 
trabajo de Bazin, en la revindication de aquellas 
poeticas que hacen del montaje un procedimiento 
de contagio o de contamination entre elementos 
heterogeneos: montaje de los tiempos, de 
los cuerpos y de los espacios, propone Didi- 
Huberman, que remite a esa zona de contestation 
de la representation en la que convergen el 
distanciamiento brechtiano, la iconologla del 
tiempo que reivindicara Warburg como respuesta 
a la politica del presente, o esa vision chispeante, 
conflictiva y no menos tensa de la historia de los 
pueblos, irreductible a la sintesis, que Benjamin 
reclamara para el materialismo en su concepto 
de imagen dialectica. Politicas del encuadre, del 
montaje, del ritmo y de la narration que apuestan 
a fragiles figuraciones de una comunidad por venir 
alii donde no ha dejado de triunfar el lugar comun 
de las imagenes (ideologicas) del pueblo. 

He aqui los desafios de una critica 
materialista de las imagenes: o bien encerrar 
a los pueblos entre los limites estrechos de sus 
figuraciones dominantes o bien liberar en la 
imagen un campo de conflictos, un “lugar politico 
capaz de generar sus propias condiciones de 
palabras, gestos, relaciones sociales” sintetizaria 
Pier Paolo Pasolini a quien Didi-Huberman le 
dedica el belllsimo y extenso ensayo que precede 
al epilogo que concluye el libro. En el cine de 
Pasolini, las imagenes acechan intempestivas 
y componen una suerte de antropologla de 
supervivencias en un montaje visual y temporal 
inedito: gestos que documentan la inquietante 
proximidad de lo inmemorial para producir menos 
una exhumation del pasado que un estado de 
furia, deseo y expectation. Los “figurantes” — 
hombres y mujeres cuyos nombres se amontonan 
y se pierden anonimos en los creditos de la 
pellcula— se convierten con Pasolini en rostros y 
cuerpos que al cobrar fiaura hacen fulgurar, como 
queria Deleuze, un pueblo faltante que se espera 
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en la vision de un gesto cualquiera 8 

En suma, el ambicioso recorrido que Didi- 
Huberman propone en este libro, animado por 
una sutileza analitica poco comun y una lucidez 
que no le teme a los cruces teoricos inesperados, 
nos Neva a examinar desde diferentes angulos 
las condiciones que atraviesan la interminable 
tarea de exponer a los pueblos. En esta linea, 
la pregunta por la comunidad, hilo subterraneo 
que cose toda la indagacion, es reencontrada 
cada vez que una imagen acierta a exponer la 
puesta en reparto de lo comun y, a su vez, en esa 
exposition, la puesta en peligro de ese mismo 
reparto. En atencion a esta doble exigencia, 
parece sugerir el autor, se afianza o languidece 
la potencia de los pueblos, “entre la amenaza 
de desaparecer y la vital necesidad de aparecer 
pese a todo”. 

Martin Cortes. Una “politica sin garantias”. 
A proposito de Un nuevo marxismo para 
America Latina. Jose Arico: traductor, editor, 
intelectual. Siglo XXI-Argentina, 2015,261pp. 


Diego Garcia. Universidad National de Cordoba, 
Instituto de Antropologia de Cordoba Programa 
de Historia y Antropologia de la Cultura, 
Cordoba, Argentina. 


Jose Arico (Villa Maria, 1931; Buenos Aires, 
1991) habito un mundo que ya no es el nuestro. 
Su experiencia vital estuvo marcada desde su 
juventud por el encuentro con un fenomeno 
politico argentino -el peronismo- desde la mirada, 
a la vez distanciada y atenta, del marxismo 
como lente de interpretation. ,j,Que marxismo? 
El que desplego, a lo largo de la segunda mitad 
del siglo XX, un ciclo marcado por revisiones, 
renovaciones, rupturas y crisis de una tradition 
politico-intelectual hasta ese momento identificada 
con dos partidos de vocation international: 
el Socialista y el Comunista. Arico no fue un 
espectador del proceso, todo lo contrario; fue 
un agente activo que perfilo, con sus multiples 
y diversas intervenciones -politicas, editoriales 
e intelectuales- un itinerario que en ocasiones 
se confunde con aquel ciclo. 9 Itinerario a la vez 
hecho de desplazamientos y exilios: de Villa 
Maria a Cordoba, de alii a Buenos Aires y luego 
-a mediados de los 70- a Mexico, para regresar 
a Buenos Aires a principios de los '80. Mexico 
constituye la estacion privilegiada en el libro de 
M. Cortes, no solo por la productividad intelectual 
de Arico -la mayoria de sus libros y escritos mas 
importantes tiene alii su origen- sino porque es 


8 Cabe recordar aqui un ensayo poco citado de La Revolution Teorica de Marx -“El Piccolo, Bertolazzi y Brecht’’- que con el 
subtltulo “Notas acerca de un teatro materialista” Louis Althusser le dedica a El Nost Milan, la pieza teatral de Bertolazzi Nevada 
a escena por Strelher en 1962, en Paris. En sintonia con lo que venimos senalando, Athusser reflexiona en estas notas sobre el 
estatuto y el lugar de los figurantes en la obra de Bertolazzi y los modos de aparecer del pueblo (el subproletariado milanes) que la 
obra moviliza. Le interesaba destacar a Althusser el potente efecto de descentramiento que ejerce la propia estructura de la obra 
al escenificar en su presentacion del pueblo, por un lado, y del drama de los tres protagonistas, por el otro, lla disociacion entre 
dos temporalidades heterogeneas: el tiempo (externo) aparentemente a-dialectico, lento, irrisorio y vaclo de los que no esperan 
nada del transcurrir de sus vidas (el pueblo subproletario milanes, dijimos, encarnado en la obra por unos treinta figurantes) y el 
tiempo (interno) pleno de dialectica, profundamente dramatico que encarnan los protagonistas del drama, tiempo desplegado en 
los avatares y figuras de una conciencia tragica impulsada por su propio movimiento inmanente. 

Este tratamiento de la temporalidad a partir del choque entre estas dos formas antiteticas expone, precisamente, no la relacion 
entre las dos (por ejemplo, el tiempo del pueblo al servicio del tiempo dramatico) sino la ausencia de relacion entre ambas. 
Acierta, por ello, a reconfigurar criticamente, senala Althusser, el esapcio de visibilidad (mitica y sacrificial) de los heroes y la 
persistente invisibilizacion (historica) de la vitalidad profana de los pueblos. “Que yo sepa, jamas se ha representado con tanta 
fuerza en la estructura del espacio, en la distribution de los lugares y de los hombres, en la duration de los gestos elementales, 
la relacion profunda de los hombres con el tiempo en que viven" (p. 112) En este montaje singular de los tiempos, a la vez tajante y 
mudo, podria decirse que la obra de Bertolazzi destruye y transforma en acto una position de espectador en una de expectation: 
precipita una espera capaz de prolongarse en action a fuerza de sacudirse el cliche de la imagen del pueblo al servicio de la 
conciencia completa o redonda del heroe y hacerla comparecer, al fin, bajo el signo de lo inacabado, de lo que tiende a exceder 
los marcos adecuados de una representation autocontenida. Ver: La revolution teorica de Marx, Trad, cast., de Marta Harnecker, 
Siglo XXI, Mexico D.F., 1999 

9 Miembro del Partido Comunista Argentino desde 1947, es expulsado del partido tras la publicacion de los primeros numeros de 
la revista Pasado y presente -referente de la nueva izquierda intelectual y de la temprana reception de Gramsci en Argentina- 
en 1963. Pasa del apoyo al guevarismo, al obrerismo y, principios de 1970, a la option por el peronismo revolucionario que 
representa Montoneros. Exiliado en Mexico tras el golpe de Estado de 1976, participa de la publicacion de la revista Controversy 
(1979) que promueve una renovation de la izquierda en la via de la democracia. De vuelta en Argentina participa las revistas 
Punto de Vista y La Ciudad Futura, periodo marcado por el apoyo al gobierno de Alfonsin desde un postura social-democrata. 
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donde su perspectiva se “latinoamericaniza”. 10 
Una mirada mas amplia que, sin embargo, 
encuentra con variantes regionales o nacionales 
lo ya conocido: aquel divorcio que el peronismo 
expresaba en Argentina entre el marxismo y 
la experiencia politica de las clases y sectores 
populares. Este desencuentro, para Cortes, se 
articula con la veta de problemas que genera 
otro, tambien tematizado por Arico: el que indica 
la distancia entre la experiencia historica europea 
como suelo nutricio del universo teorico marxista, 
y la situation de America Latina, i La universalidad 
que alimenta a las categorias y conceptos de 
la teoria marxista violentan y ordenan a priori 
la realidad americana, imposibilitando una 
lectura ajustada a los conflictos que la definen? 
iEstan -para decirlo con las palabras de Roberto 
Schwartz- las ideas marxistas “fuera de lugar” en 
el continente americano, cumpliendo una funcion 
distinta a la de su espacio de origen? iOrientan por 
caminos equivocados la action y las decisiones 
politicas de aquellos que las defienden? 

Arico hace de este doble desencuentro un 
espacio productivo, que asume aristas diferentes 
segun el momento pero que reconoce un mismo 
impulso critico: un llamado al orden (a pesar de las 
apariencias) que despliega la “correction” en dos 
direcciones cuyo lazo intimo ilumina: por un lado la 
denuncia de cierto marxismo como discurso vacio, 
mera retorica donde las palabras ya perdieron su 
vinculacion con las cosas; por el otro, un retorno 
a las “fuentes” -materiales perdidos y olvidados 
de Marx y de otros marxistas- que distingue la 
autenticidad ysu potencia de la fijacion escolastica 
y su decadencia. El proyecto de Arico de separar a 
Marx del marxismo (de F. Engels, como sostiene 
Cortes) se reconoce en esa apuesta critica. Un 
viraje que no abandona la pretension de poner 
en conexion el presente con el pasado -que es 
lo que motiva cualquier indagacion historica viva- 
pero que la delimita con cautela: separar a Marx 
del marxismo quiere decir leer a Marx desde las 


preocupaciones de la segunda mitad del siglo XX, 
evitando cuanto sea posible la formalization que 
sufrio (el marxismo) en la primera mitad del mismo 
siglo. Cortes nos guia entre el bosque de textos e 
iniciativas editorialesde Arico, reconstruyendo con 
precision y de forma decidida la argumentation 
que conduce a la restitution de un marxismo “sin 
garantias”, atento a la dinamica cambiante de lo 
real y que no descanse en las seguridades que 
una filosofia de la historia le ofrece a cambio 
del precio gravoso de perder su vitalidad critico- 
politica. Una filosofia de la historia que no solo 
se hace presente en el finalismo ineluctable, que 
hace de la historia necesidad, sino que asoma 
tambien tras una conception transparente y 
definida de los diversos pianos que configuran 
la vida social. Cortes reconstruye las tentativas 
de Arico -habilitadas en gran medida por la 
productividad de la experiencia de las sociedades 
perifericas, sea Rusia, Irlanda o la India en los 
analisis de Marx, Italia en los de Gramsci, America 
Latina en los de Mariategui o del mismo Arico- para 
postular la irreductibilidad logica de las diversas 
dimensiones de lo social, la opacidad entre “los 
factores economicos, politicos, institucionales, 
culturales”; lo que Cortes llama “el problema de 
la asincronia”. Problema que extiende la critica 
del marxismo como filosofia de la historia a la 
restitution de objetos especificamente politicos: la 
nation -siguiendo la huella de las reflexiones, otra 
vez, de Gramsci y Mariategui- o las caracteristicas 
y el papel cambiante del Estado en el continente 
-acompanado, entre otros, por R. Zavaleta 
Mercado o N. Lechner. 

Es necesario subrayar que esta organization 
de los problemas, intereses y contribuciones 
de Arico es una de las grandes virtudes del 
libro de Cortes, que propone una lectura que 
evita la reconstruction ajustada al seguimiento 
cronologico de la trayectoria del autor de La cola 
del diablo. La clave de esa lectura es un “trabajo 
de traduction”, desarrollado a partir de la categoria 


10 En efecto, de esa etapa, provienen, entre otros muchlsimos artlculos, ensayos y prologos, la importante “Introduction” a la 
compilation titulada Mariategui y los origenes del marxismo latinoamericano (1978) y los libros Marx y America Latina (1980) y 
La hipotesis de Justo (publicado de manera postuma pero escrito en 1980). 
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gramsciana de “traducibilidad” que ya Robert Paris 
habia utilizado para un proposito en parte afin. 11 El 
acierto deriva no solo de las ganancias anallticas 
que obtiene, sino de que es una clave “interna” de 
la produccion de Arico 12 . Asl, “traduccion” remite 
al analisis especifico de las formas singulares 
que asumen las relaciones capitalistas en el 
espacio americano, evitando de ese modo la 
“aplicacion” mecanica de conceptos ya definidos 
de una vez y para siempre, pero rescatando 
el caracter universal del objeto de critica. Ese 
desplazamiento “geografico” se conjuga con un 
trabajo sobre el marxismo para intentar dar cuenta 
de las particularidades historicas y sociales de 
la region. La operacion de traduccion se activa, 
asi, en ese territorio que delimita la distancia con 
Europa (y el marxismo como sistema de ideas 
“foraneo”) y el desencuentro entre marxismo 
y movimientos populares en America Latina. 
Pero su productividad no se agota alii, sino que 
vuelve al centra de la tradition, para senalar, a 
partir de ese rodeo que es historico y geografico, 
sus inconsistencias. Participa, de ese modo y 
con derecho propio, al nucleo que disputa por 
la recomposition del marxismo (promoviendo 
un marxismo “abierto”, en ocasiones difuso pero 
siempre plural). La ampliation metaforica del 
sentido de “traduccion” posibilita, a su vez, la 
puesta en dialogo -y a prueba- del marxismo con 
las variadas formas de la cultura moderna (un rasgo 
constante en todas las iniciativas de Arico), y un 
abordaje de la conexion entre pasado y presente 
de un modo a la vez politico y no instrumental. 
Por ultimo, la traduccion asi entendida le permite a 
Cortes dar cuenta de la forma particular de trabajar 
de Arico para avanzar en aquel llamado a las 
fuentes y a las cosas. Un “obra” que se presenta 
dispersa pero siempre en los limites del espacio 
de experiencias y expectativas propias de la 


cultura impresa: prologos, introducciones, notas, 
articulos, solapas, resenas, libras, traducciones, 
compilaciones, revistas, colecciones yediciones 13 . 
iEs posible extender el significado de “traduccion” 
tambien al pasaje, en ambas direcciones, del 
lenguaje escrito propio de las multiples iniciativas 
editoriales a la palabra viva de la conversation? 
Cortes utiliza profusamente un libro que compila 
una veintena de entrevistas que le realizaron a 
Arico en la ultima decada de su vida 14 . Alii la prosa 
esta habitada por las digresiones, asociaciones 
libres de temas o ideas, anecdotas, parentesis... 
es decir, compuesta por el estilo de la oralidad 
que empezamos a identificar, aqui y alia, tambien 
en sus escritos. Esa comodidad con la palabra 
hablada -que aparece de manera recurrente en la 
memoria de sus amigos y conocidos- remite en 
parte a aquel mundo que ya no es el nuestro. Es 
una voz que esquiva con exito la diversidad de 
“lenguajes” y las categorias normalizadoras que 
tranquilizan al organizar y consolidar la division 
del mundo social: asi las etiquetas de “militante”, 
“editor”, “historiador” -que organizan nuestro 
presente en espacios como la academia, el mundo 
del trabajo, la esfera politica, entretenimiento, 
etc.- resultan insuficientes. 

Hasta no hace mucho, las aproximaciones 
a Arico repetian, como en un encantamiento, 
su testimonio. No es casual que esa identidad 
de preguntas y respuestas marcara iniciativas 
promovidas por amigos, discipulos o companeros 
de generation. El libro de Cortes participa, con 
otros intentos, de un acercamiento diferente, 
distanciado pero no por eso menos comprensivo, 
en donde la voz de Arico se escucha en las 
respuestas, pero las preguntas -aunque inspiradas 
en el- son (casi siempre) otras. 


11 PARIS, R (1983). "Mariategui y Gramsci: prolegomenos a un estudio contrastado de la difusion del marxismo”, Socialismo y 
Participation, n° 23, Lima. 

12 El texto de Gramsci “Traducibilidad de los lenguajes cientlficos y filosoficos" fue traducido por Arico y publicado en GRAMSCI, A 
(1962). El materialismo historico y la filosofla de Benedetto Croce, Lautaro, Buenos Aires. 

13 Entre los numerosos emprendimientos editoriales, ademas de la Coleccion de los Cuadernos de Pasado y Presente (que se 
extendio entre 1968 y 1984 y publico 100 titulos), podemos destacar su participation en Ediciones Nagelkop (1965); Eudecor 
(1966-1968); Signos (1970-71); Siglo XXI-Argentina (1971-1976); Siglo XXI y Folios. 

14 ARICO, J (2015; Ira ed. 1999). Entrevistas, 1974-1991. Editorial de la Universidad Nacional de Cordoba, Cordoba. 
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Sven Eliaeson, Patricia Mindus & Stephen P. 
Turner (Comp.,). Axel Hagerstrom and modem 
social thought. The Bardwell Press, Oxford, 
2014,472pp. 

Alessandro Serpe 15 Profesor de Filosofia 
del Derecho. Universidad de los Estudios G. 
d'Annunzio de Chieti y Pescara - Italia. 

Al pensamiento del padre fundador del 
llamado realismo escandinavo, movimiento 
filosofico jurldico que tuvo lugar en los primeros 
decenios del siglo XX en Uppsala en Suecia, se 
le ha dedicado, recientemente, una voluminosa 
coleccion de escritos intitulados Axel Hagerstrom 
and modern social thought , publicados por The 
Bardwell Press, Oxford, 2014. Los escritos han 
sido preparados minuciosa y cuidadosamente 
por Sven Eliaeson, Patricia Mindus y Stephen P. 
Turner. 

Hagerstrom (1868-1939), Profesor de 
Filosofia moral en la Universidad de Uppsala, 
y su Escuela, primero en Escandinavia y 
progresivamente en Europa continental, ha 
representado un filon significativo y original dentro 
de la filosofia moral, por cuanto el no cognitivismo 
etico, asunto cardinal del movimiento, anticipo 
anos antes el mas notorio emotivismo europeo de 
los anos Treinta profesado por los anglosajones 
Alfred J. Ayer (1910-1989), Charles L. Stevenson 
(1908-1979), y el neopositivismo del aleman R. 
Carnap (1891-1970). 

La intrigante y radical Teona sueca no 
cognitivista, segun la cual la etica y los juicios 
morales no son una forma de conocimiento, 
privados de significado en terminos de verdadero 
y falso, por cuanto no son susceptibles de 
verification empirica. No constituyen argumentos 
racionales en el discurso moral pero, sin embargo, 
han producido interesantes transformaciones 
dentro de la Teona del Derecho. Si por lo real 
se ha de entender lo realmente existente en si 
y por si, entonces, la irreductibilidad a meras 
proyecciones del pensamiento y lo no duplicable 


m 


Kl ROPKW STl DN S |\ SOCI \l. TIIKOR> 


.. AXEL 

HAGERSTROM 

AND MODERN SOCIAL THOUGHT 



Sven Eliaeson 
Patricia Mindus 
Stephen P. Turner 


por obra de la conciencia, implica que sera 
Derecho solamente aquello que, en cuanto tal, 
es empiricamente observable y verificable en 
adherencia a la realidad de lo concreto. 

El rechazo al subjetivismo idealista y a la 
“contrarrevolucion copernicana” que el sueco 
opuso a la “revolucion copernicana” kantiana 
-neo-kantismo, mediante el cual el joven 
Hagerstrom se educo- llego a la conclusion 
que la realidad es producto del acto mismo del 
pensamiento y constituyo la actitud decididamente 
innovadora dirigida a combatir cualquier influencia 
de la metafisica sobre el razonamiento filosofico 
y juridico. La Tesis hagerstromiana ontologica de 
la realidad misma, en base a la cual si lo real es 
aquello que esta determinado, no es contradictorio 
e identico a si mismo, no concebible mas alia 
del contexto espacio-temporal y transportada 
al campo del estudio del Derecho, provoca 
ademas una significativa revolucion en cuanto 


15 Traduction realizada al espanol, de su original escrito en lengua italiana, por la Dra. Flor Maria Avila Hernandez de la Universidad 
del Zulia. 
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a las construcciones conceptuales juridicas 
fundamentales. Si y solo si las entidades reales 
pertenecientes al mundo empirico poden ser 
racionalmente concebidas; entonces, no solo los 
juicios de valor, sino las mismasnormas juridicas 
y los conceptos juridicos, estan mas alia del 
conocimiento y privados como son, de existencia 
real. Desde un punto de vista teorico-juridico fue 
revolucionaria, entonces, la decisiva toma de 
distancia de las concepciones iusnaturalistas y 
iuspositivistas que circulan una en torno a la otra 
alrededor de la Teona voluntarista. 

Como ha sido notorio, para la doctrina del 
Derecho natural, el Derecho tiene su esencia en la 
voluntad de Dios, en la naturaleza y/o en la razon 
humana. Los juristas positivistas, por su parte, 
creyendo haberse opuestos al Derecho natural, 
revitalizaron los fundamentos de aquel sistema 
a traves del concepto de voluntad de la maxima 
autoridad social, es decir, el Legislador. 

Praetera censeo metaphysicam esse 
delendam: parafraseando el dicho proverbial 
que Caton, el censor pronuncio contra 
Cartagine, Hagerstrom consagraba su empeno 
antimetafisico y negaba la dignidad cientifica tanto 
de la busqueda moral como la juridica, ambas 
compuestas de presupuestos no cognoscitivos, 
por cuanto eran vertientes sobre entidades 
irreales privadas de referenda semantica. 

La primera, la moral, para conservarse como 
ciencia no debio ser otra cosa que ciencia sobre 
la moral y no de la moral, un estudio no dirigido 
a suministrar las justificaciones ultimas de los 
conceptos morales, sino ser, mas bien, un estudio 
explicativo y descriptivo de las valoraciones de los 
individuos singulares y de las culturas particulares 
en cuanto a las valoraciones morales. De igual 
modo, la segunda, la juridica, habria debido 
configurarse no como un estudio ontologico de 
los conceptos juridicos, sino de las ideas que las 
mismas, derechos y deberes, representan desde 
una perspectiva psicologica a traves del analisis 
sociologico, antropologico e historico. Se dira: 
ciencia sobre el Derecho y del Derecho. Ademas, 
la Tesis de la realidad, aplicada al estudio moral 
y juridico, abria el camino al analisis linguistico 


de los terminos morales y juridicos. El analisis 
historico de Hagerstrom en cuanto al origen 
magico-religioso y psicologico de las nociones 
juridicas en el mundo romano y en el antiguo 
Derecho sueco, fueron despues desarrollados 
con originalidad por el discipulo Karl Olivecrona 
(1897-1980), conjuntamente con los estudios 
sobre las propuestas del filosofo ingles John L. 
Austin (1911-1960), en sus trabajos sobre las 
funciones del lenguaje juridico. A consecuencias 
mas extremas llego en cambio el otro discipulo, 
Vilhelm Lundstedt (1882-1955), cuya critica anti- 
conceptualista y anti-idealista de los terminos 
juridicos, afianzaba una peculiar Teoria del social 
welfare, fundada sobre el criterio de la utilidad 
social y dirigida a la comprension del efectivo 
funcionamiento de la legalmachinary. Importantes 
conclusiones del pensamiento de Hagerstrom 
emergen claramente en la production de Gunnar 
Myrdal (1898-1987) y, con resultados todavia mas 
significativos, en las Teonas del joven danes Alf 
Ross (1899-1979) en los anos treinta. El notorio 
realismo escandinavo cuyo enfoque realista- 
psicologico fue despues reelaborado en clave 
behaviouristlca por Ross, interprete del realismo 
americano, represento, sin duda, el florecimiento 
esperado por los presupuestos de Hagerstrom en 
el campo del Derecho. En atencion a la realidad, 
a la materialidad y actualidad del Derecho, y por el 
enfoque profundamente anti-metafisico del estudio 
del fenomeno juridico, el realismo escandinavo se 
inserta, a buen titulo, en el vasto fenomeno de 
la “revuelta contra el formalismo". Una tercera 
via, se dira, con respecto al iusnaturalismo y al 
positivismo juridico. 

Despues de una brillante introduction a cargo 
de los Editores sobre algunos aspectos generates 
y particulares de la vida y del recorrido intelectual 
del sueco, el rico volumen de Axel Hagerstrom and 
modern social thought se divide en cuatro partes. 

Las contribuciones de la primera parte 
Knowledge, Language and Morals, contienen 
reflexiones cuidadosas sobre la Filosofia moral no- 
cognitivista de Hagerstrom, cuyos presupuestos, 
fundados sobre la Tesis acerca de la naturaleza 
de los valores y de las normas, vardenihilism (el 
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nihilismo de los valores, o nihilismo axiologico), 
dieron renombre al filosofo sueco, en las 
audiencias internacionales. La frase con la cual, 
en 1911, Hagerstrom concluyo su Leccion 
inaugural “On the truth of moral propositions” en 
Upsala sorprendio a los participantes. “No podra 
nunca darse una moral cientifica - sostuvo el 
sueco - sino solamente una ciencia de la moral’’. 
En realidad, con esta frase, sin terminos medios, 
se encerraba con transparente lucidez el nucleo 
de sus reflexiones sobre la presunta “verdad” de 
los conceptos morales y de la misma moral. Como 
ya fue referido, la modernidad de Hagerstrom 
reside en haber analizado las condiciones de 
validez de los enunciados del lenguaje etico y de 
haber logrado, anticipandose, la contemporanea 
meta-etica de orientacion analitica de las Escuelas 
de Viena y de Cambridge, concluyendo que la no 
verdad de los juicios de valor depende de las 
actitudes, emociones o deseos de los cuales 
ellas son expresion, segun la cual la no verdad 
de los mismos juicios responde a la indiscutible 
asuncion o presupuesto por los cuales ellos 
no tienen como objeto hechos empiricamente 
observables o verificables. 

Los valores no son, entonces, cualidades 
0 propiedades de los objetos, sino mas bien 
expresiones de un sentimiento, de placer o de 
no placer, asociado a la idea de un objeto. Los 
juicios de valor, por su parte, no son descritos de 
ninguna forma ni cognoscitivos; sino, mas bien, 
son pseudojuicios, expresiones de experiencias 
emotivas del sujeto. Ellos no presuponen alguna 
“realidad concreta”, mas bien se refieren a una 
“realidad en abstracto” representada por el sujeto 
en referencia a un objeto. La nocion de valor, y 
los juicios de valor, sedan empty labels, etiquetas 
vacias, en el caso que nofuesen simultaneamente 
asociadas a una experiencia emocional. La 
misma sucede en cuanto a los valores y juicios 
de valores que involucran tambien los deberes 
y los enunciados de deberes. Las palabras 
morales (y juridicas) “bien” y “deber” y las frases 
que las contienen no se refieren a ninguna 
“realidad concreta”. 


Interesantes, significativas y meritorias son las 
reflexiones de Hagerstrom respecto a la relation 
entre actos mentales y lenguaje, y a funciones del 
lenguaje. Otro asunto algido es el hecho por el 
cual, en caso de ser falsas las normas morales y 
los valores, en cuanto que privados de significado, 
es todavia mas sospechosa y perniciosa la 
creencia en su objetividad. Esta intuicion, a mi 
forma de ver, constituye, en una relectura de la 
ontologia hagerstromiana, la mas contemporanea 
error theory acerca de la falsedad; y la falta de 
significado de las proposiciones morales es un 
aspecto fascinante que no ha sido descuidado por 
los autores del volumen en objeto. 

La segunda parte, Metaphysics, Neo- 
Kantism, Religion, da luz a los estudios juveniles 
del filosofo sueco en Religion y despues en 
Filosofia. La Universidad de Upsala ha sido, por 
mas de cincuenta anos, hasta la final del Siglo 
XIX, dominada en Filosofia por el Idealismo de 
corte fichtiano, schellingiano y hegeliano de 
Christopher Jacob Bostrom (1797-1866), profesor 
en Filosofia practica. Fue la actitud decididamente 
innovadora de Hagerstrom y de su Escuela la 
que hace posible combatir cualquier influencia 
de la metafisica en el razonamiento filosofico. 
Primero, en reaction al idealismo y a la nocion 
de sistema, se plego a la perspectiva kantiana y, 
seguidamente, en ruptura critica, con la misma 
Filosofia trascendental incapaz de garantizar una 
fundacion objetiva del conocimiento, el sueco 
construyo desarrollos originates e independientes. 

La critica a la razon, la epistemologia 
kantiana, fue fundada, a su forma de ver, sobre 
la equivoca y velada tendencia de mezclar 
Psicologia y Filosofia. En el celeberrimo Das 
Prinzip der Wissenschaft (1908) Hagerstrom 
introducia las bases de su nuevo ‘objetivismo’. 
El principio mas elevado y objetivo que fija las 
condiciones logicas para el conocimiento de los 
objetos empiricos no puede ser un principio de 
la ciencia, sino un principio del conocimiento 
racional inmediato: la Tesis de la realidad. Ella 
constituye el criterio con el cual medir la ‘verdad’ 
de cada objeto y, todavia mas significativamente, 
el criterio ultimo y necesario de sosten para la 
‘validez’ del mismo pensamiento, de otras formas 
circulares. Sobre el criterio de que la validez es 
presupuesta e independiente respecto a cada 
hecho y valoracion, se ha hecho ya referencia. 
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De esta section del volumen, interesantes 
y sugestivas son, una vez mas, las reflexiones 
sobre la identidad y diferencias, sobre los perfiles 
comunes y sobre los signos distintivos entre los 
fundamentals de la Filosofla de Flagerstrom, por un 
lado, y, por el otro, del empirismo logico de Alfred 
Ayer y Rudolf Carnap as! como de la Filosofla de 
Cambridge de Bertrand Russell (1872-1970) y de 
George Edward Moore (1873-1958) 

El analisis de la ‘paternidad’ de una 
prefilosofia analltica escandinava no puede 
ser menos que una reconstruction de algunos 
asuntos intelectuales internos de la Escuela sueca 
que vio un alejamiento, por parte de jovenes 
discipulos como Konrad Marc-Wogau (1902- 
1991), Ingemar Hedenius (1908-1982) y Anders 
Wedberg (1913-1978) de la Filosofla de Upsala, 
a favor de la Filosofla analltica anglosajona. No 
menos interesante son, para el analisis del uso 
del concepto del nihilismo, de la Filosofla del 
nihilismo, en una comparacion entre perspectiva 
hagerstromiana, aquella usada por la Escuela 
sueca y la antimetafisica drasticamente anti- 
cristiana de Nietzsche. 

La etica no-cognitivista profesada por la 
Filosofla moral y la ontologia naturalista en 
epistemologla han constituido, como se ha visto, 
a la luz de las ensenanzas de Flagerstrom con 
altibajos significativos, importantes referentes no 
solo en la Filosofla del Derecho sino tambien en 
la Dogmatica jurldica. En cuanto a la segunda, 
la Dogmatica jurldica, es la negation de cada 
realidad ontologica del Derecho subjetivo -en 
una linea que vincula, entre otras, a las diversas 
Teonas de Bentham, Austin, Binder, Petrazycki, 
Flolmes, Llewellyn- y ha inspirado a los estudios 
sobre el concepto del Derecho subjetivo de su 
discipulo procesalista Olof Ekelof (1906-1990) y 
de Karl Olivecrona el cual unio el problema de la 
‘naturaleza’ del Derecho subjetivo con el examen 
de sus funciones, la semantica y la tecnica. 
Peculiares, anteriormente subrayadas, son las 
reflexiones irreverentes del privatista Vilhelm 
Lundstedt en cuanto al concepto de Derecho 
e ideologla del Derecho. En conclusion, esta 
fuera de lugar que el ensayo internacionalmente 


conocido deAlf Ross Tu Tu (1957) haya constituido 
el anillo de clausura de una cadena de reflexiones 
que han tenido como origen las intuiciones de 
Flagerstrom y despues las reflexiones de sus otros 
discipulos suecos sobre la semantica del Derecho 
subjetivo, entre magia e irracionalidad, y sobre la 
facticidad del Derecho. 

Reflexiones agudas y puntuales sobre 
los desarrollos de la Tesis de la realidad en el 
estudio filosofico y dogmatico del Derecho estan 
contenidas en la tercera parte del volumen, 
Scandinavian legal realism. Las fuertes criticas 
hagerstromianas a la will-theory, es un intento 
futil como no cientifico de los iuspositivitas de 
reorientar el concepto metafisico de fuerza 
vinculante del Derecho, despues de haber 
rechazado ingenuamente los argumentos 
fundacionalistas, religiosos o rationales de 
las doctrinas del Derecho natural que tiene su 
base en la Teona naturalista de la realidad. La 
ilusion de la existencia de un mundo ‘duplicado’, 
fisico y normativo, es el argumento principal 
que los realistas escandinavos, Flagerstrom a 
la cabeza, desarrollaron con firmeza contra la 
kelseniana doctrina pura del Derecho y cada 
version normativista del positivismo jurldico. Las 
criticas realistas influyeron tambien las Tesis 
tradicionales del positivismo jurldico de Austin, 
segun las cuales la norma es un mero comando 
que impone una sancion y el Derecho en su 
conjunto es un complejo de comandos emanados 
por un sujeto dotado de voluntad. Intrigante para 
los otros realistas escandinavos, es la notion/ 
metafora del Derecho como “maquina social” y de 
las reglas juridicas como engranajes que sirven 
a su funcionamiento y que desde el momento 
que fueron por ellos separadas, permanecerian 
como terminos vaclos y privados de significado, 
incapaces de ejercer influencia alguna sobre el 
comportamiento de los hombres. Es el aparato 
psico-fisico de los hombres y de sus necesidades 
los que dan vida a la maquina del Derecho y hacen 
que las normas y conceptos jurldicos signifiquen 
aquello que significan. 

El Derecho es un conjunto de normas, pero 
su validez reposa sobre el hecho (empirico, 
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sociologico y psicologico) que tengan los asociados 
y que las autoridades se sientan vinculadas a su 
contenido. La aplicacion del Derecho presupone 
el sentimiento de vinculo, razon por la cual es la 
norma la que crea y ejerce el poder, no viceversa. 
Es bueno recordar que especulaciones acerca 
del esquema psicologico-factual subyacente a las 
nociones juridicas, el fondo emocional de normas 
y de Derecho, son elementos constantes en las 
contribuciones de Lundstedt, de Olivecrona y no 
de menor relevancia en el joven y maduro Ross. 

iEsta ha sido, en conclusion, la herencia 
de Hagerstrom? Esta no se ha subordinado a la 
jurisprudencia y a la Filosofia del Derecho, sino 
que ha invadido tambien las Ciencias Sociales 
en Suecia, dejando un signo indeleble tambien 
sobre la practica de la democracia. Se dira: un 
notable impacto mas alia de la torre de marfil de 
la cultura juridica academica, tal como emerge de 
las contribuciones de la ultima parte del volumen, 
Hagerstrom’s legacy. Influenciado por la filosofia 
de los valores de Hagerstrom, el cientifico de la 
politica Herbert Tingsten (1896-1973), en primer 
lugar profesor en Estocolmo y despues Editor 
del conocido periodico de code liberal Dagens 
Nyheter, representa sin lugar a dudas una de las 
herencias mas significativas. Si bien, en cuanto a 
la politica y moral, Tingsten se dejo guiar tambien 
por intuiciones provenientes de Bertrand Russell 
y de Karl Popper, sus agudas reflexiones sobre 
el fin de las ideologias y sobre la ausencia de una 
“autoridad” en el campo moral resuenan en la 
Filosofia del maestro sueco. Las desmitificantes 
especulaciones de Hagerstrom sobre religion 
y sobre la no objetividad de la moral pueden 
reflejarse en sus destacadas contribuciones sobre 
la doctrina cristiana de otro de sus discipulos, 
Ingemar Hedenius, profesor de Filosofia practica 
en Upsala. No menos interesantes son los perfiles 
comparativos entre la Filosofia (nihilista) de los 
valores de Hagerstrom y la de Max Weber (1864- 
1920) respecto a la separation entre ciencia y 
etica, y a los conceptos de sociedad burguesa 
y del capitalismo protestante. La herencia anti- 


metafisica es vital en las contribuciones del social 
democratica Gunnar Myrdal, economista de fama 
mundial, premio Nobel en 1973, compartido con 
Friedrich von Hayek (1899-1992), ya que la Tesis 
hagerstromiana de la incomensurabilidad de los 
valores dentro del angulo no-cognitivista presenta 
fuertes afinidades con los desarrollos modernos 
en Filosofia de la ciencia. La revolucionaria 
Tesis de la incomesurabilidad de los paradigmas 
cientificos profesada por Thomas Khun (1922- 
1996) se pone en sintonia con el radicalismo 
y el revisionismo de Hagerstrom acerca de las 
tradicionales concepciones filosoficas y de los 
comportamientos eticos consolidados. 

La compleja figura de Hagerstrom, tanto 
idealizada como rechazada, suscito gran 
atencion, originando en Suecia un vivaz debate 
interno. Todas sus propuestas deben examinarse 
no solo dentro del escenario historico politico 
e intelectual contemporaneo, sino de los anos 
por venir. Los estudios de Hagerstrom han sido 
traducidos a diversas lenguas y la reconstruction 
de su pensamiento y de su trabajo en la Escuela 
de Upsala ha sido objeto de muchos trabajos 
brillantes, destacandose la original autonomia de 
su pensamiento y de la investigation. El rechazo 
a todo sistema logico-especulativo, la aversion 
hacia la metafisica de los conceptos y todas sus 
respuestas, del no-cognitivismo etico y la Tesis 
de la inconmesurabilidad de los valores, han 
constituido un programa unitario cuya aplicacion 
a los estudios juridicos ha generado estimulantes 
y fecundas implicaciones como la apertura del 
Derecho a la realidad para el desarrollo de los 
analisis historicos, psicologicos y sociologicos, 
una singular polemica contra el derecho natural 
y el iuspositivismo, una revision del rol del juez, 
y una moderna representation de la prioridad del 
Derecho sobre el poder. Estas intuiciones, releidas 
a los ojos de la contemporaneidad, hacen un 
Hagerstrom real. La importancia del voluminoso 
libro Axel Hagerstrom and modem social thought, 
reside en la profunda actualidad del proyecto que 
ese reivindica. 
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